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A L E G A C I O N F I S C A L 
Q U E E S C R I B E 
Conde de Campomanes, Caballero pensionado de la distin-
guida orden de Carlos I I I del Consejo y Cámara 
deS. M , y su primer Fiscal. 
S O B R E 
Q U E SE D E C L A R E H A B E R L L E G A D O 
el caso de la revefsion á la Corona de la jurisdi-
cion , señorío , y vasallage del Valle 
de Orozco. 
M A D R I D A Ñ O D E M D C C L X X X I 

P R O E M I O 
~Jh naturaleza próvida imprimió en los corazones de los 
hombres un especial estudio y cuidado de conservarse á sí 
mismos, perfeccionarse, y procurarse todo bien ; evitando 
con la mayor solicitud todo lo que les pueda perjudicar, pa-
ra lo qual los destinó á la sociedad de sus semejantes. 
2 A fin de contraher y conservar esta sociedad les dio 
como instrumentos, palabra y r azón , con lo qual manifes-
tasen sus conceptos, y se entendiesen recíprocamente; dis-
tinguiendo lo útil de lo dañoso , lo justo de lo injusto , cuyos 
instrumentos serian casi inútiles sin sociedad, ni el Criador 
los daria á los hombres, á no querer que viviesen en ella. 
3 Como en estas sociedades y comunicación recíproca 
hubiese algunos hombres de tan depravados afedos, que fo-
mentasen entre los demás discordias, y turbaciones, se esta-
bleció por la misma sociedad el modo de refrenar estos ma-
lévolos ; porque aunque es cierto, que la propia conciencia 
dióta á cada uno lo que deba seguir y hui r , llegó á tanto la 
insolencia y atrevimiento de los díscolos, que sacudiendo el 
imperio de la r a z ó n , no se avergonzaban de hacerse escla-
vos de los vicios, y turbadores del reposo común 5 siendo 
muy pocos á los quales la reverencia al Supremo ser contu-
biese en los limites de lo justo, lo qual y ser tanta la miseria 
humana que un hombre solo no pueda sino con mucha di-
ficultad suministrarse á sí mismo las cosas necesarias á la vida, 
ha sido otra de las causas, para que los hombres viviesen en 
sociedad , construyesen ciudades, villas , y lugares, en don-
de se auxiliasen recíprocamente, y se defendiesen contra los 
injustos invasores. 
4 Sin embargo del establecimiento de las sociedades, y 
de ser indubitable que el derecho natural autoriza á repeler 
la fuerza con la fuerza; como no fuese por otra parte segu-
ro juzgar uno su propia causa , porque el amor propio 
ponderando fuera de los limites de la justicia el daño , que se 
nos irrogase, y regularmente este amor propio nos arrastra-
ría á mayor satisfacción, que la correspondiente al juicio de 
la reóta r azón , resultó mirando por la utilidad y tranquili-
dad publica , que los hombres se sometiesen al gobierno de 
uno , como cabeza de la sociedad ó de muchos: de modo 
que la voluntad y acción de todos se sujetase á lo que de-
terminase la cabeza de la misma sociedad , por cuyo me-
dio 
4 
dio los delitos no quedaban impunes, los particulares conser-
vaban el dominio ó propiedad de sus bienes adquiridos por 
recompensa , y fruto de su aplicación, y las Repúblicas conse-
guían la seguridad y quietud necesaria. 
5 De la potestad suprema de las Repúblicas se deriba co-
mo de única fuente toda jurisdicion subalterna ( i ) con la 
obligación de depositarla en personas ó Magistrados conve-
nientes y capaces de corresponder en la distribución de la jus-
ticia á los redros fines de la sociedad. 
6 Esta correspondencia se verifica en los Jueces eleótivos, 
en que se escoge la industria dé la persona , y se empezó á 
turbar en España con la enagenacion del señorío y jurisdicioa 
de los pueblos. 
7 Las imposiciones, usurpaciones y gravámenes con que 
estos donatarios les procuraron molestar, consultando á su 
interés únicamente, y desatendiendo el público , hicieron co-
nocer al Reyno el perjuicio de enagenar las jurisdiciones, ora 
fuese por donación, ó por venta , estableciendo leyes por vía 
de pado para impedirlo, anulando y modificando las dona-
ciones hechas, y permitiendo tantear y retraher las jurisdicio-
nes vendidas de qualquier modo. 
8 Estas leyes saludables reunieron dos principios funda-
mentales conviene á saber : evitar el empobrecimiento del pa^  
trimonio Real ó público, y libertar al pueblo de unos Jueces 
hereditarios, que tratasen y desfrutasen en calidad de amos 
á sus conciudadanos. 
o De aqui es que las leyes de modificación y reversión 
son favorables, paccionadas entre el Rey y el Reyno : exigen 
una sagrada é inviolable observancia, como que estriba en 
ella la conservación y prosperidad de la causa pública del 
Estado. 
ID Son favorables, y admiten extensión á beneficio del 
público ; y por el contrario odiosa toda interpretación opues-
ta á estos principios constitucionales. 
11 La reversión del valle de Orozco á la Corona viene 
estimada de la Chancillería en sentido muy diferente de los 
principios, que van propuestos. Y como la confirmación de 
tales sentencias produciría un exemplar pernicioso para este y 
otros casos, ha parecido correspondiente al Fiscal extender 
este discurso con el fin de aclarar los hechos y distribuir la 
materia del juicio , que sigue el Real Fisco y Patrimonio de 
8. M . con el Conde de Ayala en las tres proposiciones, que 
seguirán por su orden. Antes de entrar en ellas será con-
ve-
( t ) l e y i . 2.3. y 7. tít. 1. lib. 4, Recop. 
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veniente presentar la série del juicio con alguna claridad y 
distinción. 
12 La jurisdicion ^ ó señorío del valle de Orozco , que es k 
materia á cerca de la qual versa este litigio la tiene la Casa de 
Ayala desde el año de 1371 por virtud de la donación, 
que de este valle hizo á Pedro Pérez de Ayala ^ . 36 el Señor 
Rey Don Henrique I I , cuyo titulo ¡njustamente niega el Du-
que de Wervvich Conde de Ayala ^ . 7 1 , intentando deribar 
su derecho á dicho valle de la escritura de venta, que se atri-
buye á Doña Leonor de Guzman ^. 4 1 , y suena otorgada en 
el año de 1349 á favor de Fernán Pérez de Ayala n. 25. 
13 En la posesión de la jurisdicion de este valle estubo la 
Casa de Ayala hasta el año de 1^21, en que con la de otros 
pueblos y demás bienes se confiscó á Don Pedro López de 
Ayala Conde de Salvatierra n* 55 , y se Incorporó á la Coro-
na ; nombrando el valle de Orozco sus justicias hasta el año de 
1^25 , en que por convenio y transacción celebrada con S M . 
aunque sin intervención ó citación del valle , y con positiva re-
clamación suya se restituyeron dichos bienes confiscados é 
incorporados á Don Atanasio de Ayala 57 , hijo y legitima 
sucesor del citado Conde D o n Pedro n. 55. 
14 Este Conde fue de aquellos que á los principios del 
Reynado del Señor Don Carlos I y en su ausencia movió y 
siguió con la mayor obstinación y soverbia (1) las alteraciones 
y sediciones conocidas con el nombre de Comunidades, dk-
tinguiendose tanto en hacer frente al Rey y al Gobierno coa 
el titulo de Viso-Rey y Capitán General de Burgos al mar 
(2) , que discurría furioso por Alava, y las siete Merindades de 
Castilla , recogiendo ^ sublevando gentes, y apoderándose de 
las Rentas Reales y diezmos de la mar. 
15 Para atajar los excesos del Conde D o n Pedro ^ . 5 5 , 
y de los demás Caudillos de las Comunidades se expidió por el 
Emperador la famosa Pragmática de Worms (3), en la qual des-
pués de referir en general y en particular los enormes delitos 
de los alzados mandó el R e y , que los Virreyes y el Consejo 
procediendo sin citación, llamamiento, orden ni tela de jui-
cio declarasen como en caso notorio por traydores á todos 
los culpados, condenando á los legos en pena de muerte, per-
B di-
(1) M Conde Don Pedro fue de con- traydores > sino de leales Caballeros de los 
dicion tan terrible y altiva , que con moti- Reyes Godos de rodilla en rodilla, Sando-
roo de haber desconfiado de él la Junta de val Historia de Carlos V . Hb. 5. 6. 7. 8. 7 9, 
las Comunidades, se irri tó tanto, que le re- especialmente en los tres últimos donde se 
ventó de colera la sangre fo r las narices y hace larga mención del Conde y sus he-
boca , y escribió d la Junta una carta l ie- chos. 
na de sentimiento ^haciendo mérito de su (3.) Mem. n . 172. 
rebelión , / diciendola que él no-venia de (3) Mem. desde el n. 19. 
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dimiento de sus oficios, confiscación de todos sus bienes ^ aun-
que fuesen de mayorazgo ( i ) , y en sus fundaciones hubiese 
clausula expresa para que no se pudiesen confiscar por crimen 
de lesa Magestad; é inhabilitándoles para las sucesiones, que Ies 
pudiesen sobrevenir, ó haber sobrevenido después del delito. 
16 Ultimamente se mandó por la misma Pragmática á to-
dos los Alcaldes de las fortalezas, y á los moradores y veci-
nos de las villas y lugares de los aleves y traydores, que no 
les obedeciesen, ni tubiesen mas por Señores suyos; y que pe-
na de muerte y perdimiento de sus bienes se alzasen en nom-
bre del Rey ¿qüien por su fe y palabra Real les prometió y 
aseguró 9 que en ningún t iempo, ni por alguna razón , ni cau. 
sa les volverla á dichos aleves, cuyos primero fueron, ni a 
sus descendientes, ni sucesores. 
17 Luego que los Gobernadores, y el Consejo se vie-
ron autorizados con la citada Real Pragmática , expidieron 
quatro Provisiones (2) en A b r i l , y Marzo de 15 21 haciendo 
saber á los Concejos de la villa de Salvatierra, de los valles 
de Orozco^ Llodw, Quartango, y otros Pueblos, que habían 
sido del Conde Don Pedro n. 55 , como este por sus exce-
sos había incurrido en perdimiento de todos sus bienes , villas, 
vasallos, &G# mandándoles que no le tubiesen mas por Señor , 
sino solamente á S. M . qué les reincorporaba en su Patrimonio 
Rea l , repitiendo el mismo seguro y palabra Real de no 
volverlos en tiempo alguno á dicho Conde , ni á sus su-
cesores , ni enagenarlos á Grande, Caballero , ni otra perso-
na , sino que los tendría perpetuamente en la Corona para 
sí , y los otros Reyes que le sucediesen. 
18 En todas estas Provisiones se hizo particular mención 
del valle de Orozco ; pero en la primera (3) que se dirigió 
determinadamente á los valles, y tierra de Oro^c?, Llociío, 
Oquendo ,y Luyando > se mandó á estos valles, que enconé 
sideración á la fidelidad, lealtad, y servicios del Condado 
de Vizcaya , estubiesen y permaneciesen al fuero de este 
Condado 
Des-
|í),OÍE/.; Sr. Molina ért su obra de Pri- delitos de las Comunidades S4 no en qual-
mogen. lib. 4. cap. i i . n. 59. 6o. 61 qué quier crimen de lesa Magestad , joj^Vwf 
cofia esta P r a g m á t i c a , es de diBarñen, que los mayorazgos compuestos de bienes 
que las doctrinas comunes no deben favore- emanados de la Cotona > son confiscables 
cer los mayorazgos dé los qué coiiÁpira- y sé devuelven d ella en el caso dicho , lo 
ron contra Carlos F , y su Madre D o ñ a qual se comprueba con la ley t i . tít. 5 . l ib. 
Juana , probando no solaménté la potes- 6. de la Recop. 
t a d y justicia del Soberano para ex fe- (2) Mem. desde el n. 20. 
d i r aquella P r a g m á t i c a , sino también (3) Mem. n. 20. 
que para aquel caso debe ser ténida por (*) Esta declaración de fuero dativo ha-
ley verdadera , propia y especial; y en el ce v¿r que ios valles no estaban antes sujetos 
n. 40, y 46. del mismo lib. y cap. y todos á dicho fuero , y leyes municipales de V i z -
los demás sin contraherse precisamente a los caya : que fue una concesión nueva , y libre 
de 
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^ i g Después de esto , de haberse perdonado al citado 
Conde los delitos anteriores por atraherle al partido del 
-^ey i1) 3 7 de haber á conseqüencia de este perdón presta-
do juramento de fidelidad, reincidió en mayores excesos (2), 
ocupando, y apoderándose de la artillería que de orden de 
S. M . venia de Fuente Rabia para Burgos, impidiendo que 
los que la llevaban pasasen adelante (3 ) , y cercando con mu-
cha gente que juntó la Ciudad de V i t o r i a ; cuyos vecinos 
por temor se concertaron con el Conde (4). 
20 A vista de estos nuevos excesos el Fiscal de S. M . le 
acusó criminalmente en el Consejo refiriendo, que había 
ido el mismo Conde poderosamente contra el Condestable 
Gobernador , y los del Consejo que estaban en Burgos, que 
el mismo Conde con mucha gente de Guerra que levantó, 
de sus Estados, y de las Merindades de Castilla la Vie ja , sa-
lió , y llegó hasta el Monasterio del Salvador de Oña con 
pensamiento de recobrar la villa de Ampudia, que era su-
ya : que luego se pasó á su tierra , y amenazó á la ciudad de 
Vitor ia , que si no negaba la obediencia al Condestable, la 
abrasada con otros excesos que resultan del proceso; á cuya 
conseqüencia por la notoriedad del caso , (5) y haberse pro-
hado dichos crímenes con un crecido número de testigos 
de vista de la mayor excepción , le declararon en rebeldía 
los Señores del Consejo por Sentencia de 23 de Agosto 
de 1522 (6) por notorio traydor; condenándole en pena de 
muerte y perdimiento, y confiscación- de su mayorazgo , y 
Con-
de parte de S. M . en todo dependiente de su dada en lo dispositivo de la Pragmática de 
Soberanía, y ulteriores reglas con que con- Worms , cuyo cumplimiento es su verdade-
viniese explicarla. ra acción. 
De la forma que en esta parte se pres- 5.0 Que conociendo la fuerza de estos dos 
cribió , inútilmente deduce el valle en sus de- títulos ha procurado el Conde de Ayala re-
fensas otras especies importunas , y aun con- currir á otro anterior é ideal, suponiendo 
trarias á los verdaderos hechos, y documen- deribar su casa estos señoríos de la venta 
tos producidos en el pleito. atribuida á Doña Leonor de Guzman , amiga 
De todo aparece que hasta el año de del Señor Rey Alonso el X I . 
1371 fueron realengos estos valles, tierras, El discernimiento de estas especies sa-
y derechos contenidos en la merced Henri- candólas de la confusión en que las partes laj 
queña. han querido poner, será el objeto de está 
2.0 Que como bienes de realengo, y pro- alegación fiscal, á fin de que el Consejo pue-
plos de la Corona dispuso de ellos el Señor da administrar á la Corona,, y á aquellos va-
Henrique I I en el citado año de 1371. salios, que ahora litigan la justicia , que les 
3.0 Que conforme á la naturaleza de esta compete para su efediva incorporación en 
donación Henriqueña, habiendo faltado la el señorío y Corona Real, 
linea derecha del primer donatario, debió ( i ) Mem. n. 222. 
tener lugar la reversión, y á esto reduce el (2) La reincidencia en el delito exaspe-
Fiscal su acción, huyendo de cabilacioneSj ía la pena /. Capitalium 28. §, 3. D , de 
y especies agenas de la verdad , y Contrarias jpcen. 
á los títulos legitimes. (3) Mem. n. 224. y 22 j . 
4.0 El valle se apoya particularmente en la (4) Mem. n. 229. 
reincorporación y oferta hecha por el Señor (5) Mem. n. 27. 
Carlos I de conservarle en el inmediato se- (6) Mem. n. 29. 
fiorío de la Corona, cuya promesa está fun-
8 
Condado > de todos sus bienes, villas, lugares > jurisdkio* 
nes y vasallos , que se aplicaron al Fisco desde el dia eii 
que cometió dichas trayciones. 
21 Es cierto, que esta sentencia fue pronunciada en re-
beldía ; pero las pruebas eran indefectibles , y nada sospe-
chosas. Sucesivamente en 22 de Enero de 1524 el cita-
do Conde Don Pedro n. 55 compareciendo , y presen-
tándose personalmente en la cárcel de Burgos ( i ) suplicó 
de aquella sentencia, y alegó negando los delitos que se le 
atribuían, y porque habia sido condenado ; mas luego que 
se presentó y empezó á ser o ido , murió en el mismo año 
de 1524 , sin que conste del proceso si en la cárcel ? ó 
fuera de ella: bien que de la historia aparece haber muerto 
desangrado en Burgos en la casa del Conde de Salinas, es-
tando el Rey en la misma ciudad (2). 
22 En el año de 1525 se restituyeron de hecho á D o n 
Atanasio n. 5 7 , hijo del Conde Don Pedro 72.55 o^s bienes que 
se confiscaron á éste , para cuya restitución se celebró un con-
venio , ó asiento con el Dodror Z u m é l , Curador del Don 
Atanasio, y los Comisarios nombrados por S, M . , quien fir-
m ó con su madre la Reyna Doña Juana dicho convenio; 
del qual se hará mención individual en su lugar. 
23 Esto supuesto , para poner en toda claridad nuestro dis-
curso legal se dividirá en los tres puntos, ó proposiciones 
ofrecidas; con las quales en la primera se hará ver , que la es-
critura de venta de la Casa-fuerte de Orozco , que se atribu-
ye á D o ñ a Leonór de Guzman n- 41 á favor de Fernán 
Pérez de Ayala n, 28 es falsa; y que aún quando fuese cierta, 
este valle se debió incorporar algunos años ha á la Corona, 
E n la segunda se manifestará, que siendo falsa dicha escri-
tura de venta, eí único y primordial título en la casa dé 
Ayala para la adquisición de dicho valle es la donación que 
de él hizo el Señor Rey Don Henrique I I á Pedro Pérez de 
Ayala n- 36. En la tercera y ultima se hará ver , que en 
la restitución hecha á Don Atanasio n. 57 de los bienes con-
fiscados á su padre Don Pedro n* ¿¿ , no se debió compre-
hender el valle de Orozco. 
PRO-
(1) Mein, a» 31 . 9 §. 33. 
(2) Sandoval Historia de Carlos V I¡b. 
P R O P O S I C I O N P R I M E R A . 
Lá escritura, de 'venta de la Casa-fuerte de Orozco es fal-
sa y y aun quando fuese cierta debió muchos años 
ha incorporarse este valle d la 
Corona* 
24 T p L principal apoyo en que intenta fundar su dere-
cho á la Casa-fuerte , y valle de Orozco 3 su Ju-
risdicion , señorío , y vasallage la casa de Ayala , consiste en 
la escritura de venta, que de la misma Casa-fuerte , valle 
de Llodio , y otros pueblos suena otorgada en el Real de so-
bre Gibraltar por Doña Leonor de Guzman ^. 41 á favor 
de Fernán Pérez de Ayala7^. 28 en 27 de Diciembre dé 1349, 
y en el Albala de aprobación del Señor Rey Alonso X I que se 
dice expedido en el mismo Real de sobre Gibraltar al dia si-
guiente del pretenso otorgamiento de aquella escritura (1). 
25 Este documento se halla justamente redargüido de fal-
so y supuesto : pues prescindiendo de que no consta de la 
vecindad de la citada Doña Leonor; que igualmente no cons-
ta que Hubiesen firmado, ni sellado, como debian ? los testi-
gos que se dice asistieron al otorgamiento de la citada escri-
tura (2) y ni han sido llamados, ni requeridos estos testigos 
para asistir á aquel otorgamiento (3) , se advierte, que sien-
do cierto que las donaciones Reales, ni las confirmaciones no 
se pueden despachar por Albalaes , ó Cédulas particulares, que 
solo se usaban para cosas momentáneas , requiriendo aque-
llas donaciones, ó confirmaciones por esencia privilegio ro-
dado , confirmado por los Oficiales de la Casa del R e y , Pre-
lados, Maestres de las Ordenes, Ricos hombres r y otros Ofi-
ciales de la Corona que componían el Consejo del Rey y no 
se halla esta confirmación esencial en el Albalá , que se 
atribuye al Señor Rey Don Alonso X I ; (4) advirtiendose 
asimismo , que Mateo Fernandez, ante quien como N o -
tario suena otorgada dicha Escritura de venta , se llama 
Mateos Fernandez 3 y Mateus Ferrandez en los instrumen-
C tos 
(1) Mem. desde el num. 533. testigos , porque falsedad , y engaño na 
(2) Ley 54. tit . 18. part. 3. i b i : B si por pueda ser fecho. 
aventura tantos Escribanos públicos no pu- (3) Ley 5 6. eod. tit, & part.ibi: Testigos 
dieren haber en el lugar, tomen por testigos llamados, é rogados. 
tres homes buenos , que escriban , y sus no- (4) Ley2 eod.tit.Sc part.ibi: Deben escri-
mes. Ley n . eod. t i t . & part. ibi: Mas si t a l bir los notfíírss de los Arzobispos, é de los 
carta fuese fecha sobre cosa seña lada , co- Obispos, é dé los Ricos homes de los Rey-
mo sobrevendidanon vale, é esto espofr nos. E después de estos sobredichos de-> 
que las cartas de tales pleytos deben ser ben escribir los mines de los Merinos ma-* 
fechas por manos de Escribanos públicos t yores , é de aquellos que deben facer lajus-* 
6 de otros, seyendo firmadas por buenos t icia , 6^ . Ley 5 t i t . 10 lib. 5 Recop. 
J O 
tos que presentó la parte del Duque de Wervvlck 72. 71 , pa-
ra probar (1), que en el tiempo en que suena otorgada di-
cha escritura de venta hubo tal Matéo Fernandez; mas sin 
pedir, ni hacer, que la firma que de este se hallaba en el A l -
balá atribuido al Señor Rey Alonso el X I , se reconocie-
se, y cotejase por peritos con otras firmas originales , que 
del mismo Matéo existían en dichos instrumentos de com-
probación, examinando por los caracteres , y forma de le-
tra , si unas, y otras firmas eran de una misma mano : que 
es el modo legitimo de ocurrir, faltando el protocolo, ó ma-
triz , á toda sospecha de falsedad, y de probar la identidad de 
la persona, y firma (2). 
26 N o es menos notable para probar aquella falsedad de 
la citada escritura, y Albalá ^ que el mismo Matéo Fernan-
dez autorizase á un tiempo por sí solo la referida escritura, 
y Albalá , siendo asi que se distinguen los Oficios de los Es-
cribanos de villas , y ciudades de los de la Corte del Rey (3), 
autorizando aquellos los negocios , y contratos que se cele-
bran entre particulares ^ y estos los privilegios ^  y /llbalaes^ó 
Cédulas. 
27 Es también contrario á la prádica y estilo de la Can-
cillería Real , que dicho Albalá de confirmación se expidiese 
á nombre del Señor Rey Don Alonso X I no por medio del 
Canciller mayor y en forma de privilegio rodado , sino por la 
mano del mismo Escribano Real , que se dice autorizó la 
referida escritura de venta, que no fue Canciller mayor ni 
del sello de la puridad hasta el año de 1362 en tiempo del 
Señor Rey Don Pedro (4). 
28 Por ser falsa y supuesta dicha escritura de venta y 
Albalá no aparece en todo este voluminoso proceso que se 
hubiese librado despacho, ni que hubiese intervenido auto-
ridad judicial para que Fernán Pérez de Ayala n- 28 , que 
se dice comprador , tomase posesión de dicho valle ; y lo 
que es mas notable , que no solamente no se haga constar 
algún ado de posesión del valle de Orozco desde el año de 
1349,en que suena vendido, hasta el año de 1371 en que 
se expidió la donación de este valle , y otros por el Señor 
Hen-
f i ) Mem. desde el num. 633. semejanza es por razón de la t i n t a , o del 
(2) Ley n i t i t . 18 part. 3 '^ ¡w Otros í pergamino ,6 del tiempo en que fue fecha', 
quando la carta fallaren , que se desemeja mas que ta materia de la letra es una» 
en la letra ion otras de las en que fuese es- Pareja tit. 1. resol. 3. §. 2. num. 40. cum 
crito el nombre del l i s cu ib ano, que dice en seq. 
ella que él l a fizo , non debe ser creida, (3) Ti t . 19. y 20, part. 3. dé los sellos, 
fueras ende si vieren omes buenos é co- é selladores 
noscedores de la letra , primero que d i - (4) Mem. desde el n. 760 hasta el 7Ó6. 
gan verdad, é dixeren que aquella de 
I I 
Henrique I I - ni del valle de Llodió , de la Casa-fuerte de 
Oquendo, ni de la de Mar quina, que suenan también vendi-
das y comprehendidas en aquella escritura. 
29 Si la casa de Ayala nos hubiera hecho constar algún 
a£to de posesión en qualquiera de tantos pueblos ó bienes co-
mo se contienen en aquella venta , y esta posesión fuese ante-
rior al año de 1371 en que se libro la donación Henrique-
ñ a , nos daría alguna idea, ó presunción de que la pertene-
cía dicho valle de Orozco por título anterior á esta dona^ 
cion. 
30 La inobservancia próxima é inmediata de los contra* 
tos y aun de las Cédulas Reales, de cuya certeza no se du-
de, es una causa por sí misma suficiente para decaer del dé^ 
recho, que se intenta transferir en el comprador ó donata-
rio : puesto que todos estos títulos reciben del uso y acepta-
ción de los pueblos enagenados ó donados su legitima inter-
pretación y vigor. 
31 Las dos copias de la fundación de mayorazgo del va-
lle de Orozco, y otros bienes (1) , que se atribuye á Fernán 
Pérez de Ayala comprador n. 28 á favor de su hijo Pedro 
López de Ayala n. 36 , cuyas copias presentó en este pleito 
la parte del Duque de Wervvicfc 72. 71 > tienen no menores re-
paros y contrariedades que la escritura de venta: pues se ad-
vierte que estas dos copias son opuestas en la sustancia, lla-
mándose en una el que se dice fundador Fernán López de 
Ayala, y en otra Don Henrique :en una se expresa que Pe-
dro López de Ayala á cuyo favor suena hecha esta fundación 
es hijo de D o ñ a Clara de Ceballos, y en otra de Doña E l -
vira con otras contradiciones sustanciales en las enunciativas, 
que hacen sospechosa dicha fundación (2). 
32 E l aóto de poner en mayorazgo los señoríos nada 
tiene de común con su adquisición, ni las facultades Reales 
confirmatorias de este a d o , porque su expedición prescinde 
del título primordial con que se hayan adquirido , siendo in-
diferente para este pleito y juicio, que el derecho de los po-
seedores derive de herencia libre , ó sucesión vinculada ; aten-
to á que las facultades se expiden sin inquirir la naturaleza y 
derivación de los bienes de cuya vinculación se trata; y asi na-
da prueban en perjuicio de tercero, ni de la Corona. 
33 A esto se llega que la primer fundación de mayorazgo, 
que conoció la casa de Ayala, procede de facultad que para esta 
íündacion expidió en el año de 1430 el Señor Rey Don Juan 
el 
(1) Mem. desde el n. 537 y desde el (2) Ley 111 tít. 18 p. 3. 
734-
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él I I ( i ) á favor de Pedro Pérez de Ayala, nieto de Fernán 
Pérez de Ayala ^. 28 pretenso fundador. 
34 E l caso es que la fundación atribuida á Fernán Pe* 
rez de Ayala ^. 28 en lugar de fortalecer la certeza de la 
supuesta venta de Doña Leonor de Guzman, como se verá 
mas adelante, la excluye positivamente , ieida dicha pretensa 
fundación con cuidado y discernimiento. 
m¡ Aun quando no quedára en bastante forma probada la 
falsedad de dicha escritura de venta y Albalá de confirmación, 
la historia (2) nos da otras pruebas irrefragables de esta con-
trariedad; siendo la primera que la escritura de venta de la Ca-
sa-fuerte í de Orozco suena como queda sentado otorgada en 27 
dé Diciembre de 1349 á favor de Fernán Pérez de Ayala 
^ ;28 (3) ^ y en el ano de 1351 el Rey Don Pedro /hijo y legi-
t imo sucesor del Rey I )on Alonso X I que murió en el 
Real de sobre Gibraltar á 26 de Marzo de 1350 (4) embió 
á Ruy Diaz de Roxas, Señor de Poza, á que cercase la Ga-
sa-fuerte de Orozco que la tenia Juan de i^vendaño , hijo de 
D o n Martin Ruiz , y de D o ñ a Mencia su muger, ama del ni-
ñ o Don Ñ u ñ o de Lara ^ 45. ; cuya Casa-fuerte se entregó 
á S. M . baxo de ciertas condiciones después de dos meses y 
medio de sitio; y el mismo Rey D o n Pedro comisionó al 
citado Fernán Pérez de Ayala ^ . 28 , que se dice compra-
dor de dicha Casa-fuerte de Orozco, para que tomase las en-
cartaciones (5) ; áendo de notar que la Crónica escrita por 
su hijo Pedro López de Ayala y no le da título de Señor de 
Orozco y ni de otro; valle j o r q u e no lo era, cuyo silencio no 
es casual t: pnes á Ruy Diaz de Roxas que tubo igual co-
misión le; titula la Crónica Señor de Poza-
36 De este pasage historial se convence que la casa de 
Lara en el año de 1351 , dos años después de la decantada 
escritura de venta desfrutaba la tenencia y gobierno por S. M . 
del valle de Orozco : pues á nombre de la casa de Lara (*) 
-tí obmh í aíbhiiífés m v d : • m\ \ •;• [¿tbiornlxq oi n la 
(1) AlfoMO López de Haro Nobiliar. vista y destruye todas las invenciones atri-
Geneal. toiri. 2 cap. l y f o l . fo8. buida^ á su padre Fernán Pérez de Ayala 
(2) En quanto á la verdad de los hechos respefto á la Casa-fuerte y valle de Oroz-
antiguos debemos estar á lo que diga la His- co en que fue reintegrada á la Corona por el 
toria Melchor Cano de Loe. Theol. lib. i r Señor Rey Don Pedro en el año de 1351, 
cap. 4. Joann. del Castillo. Quot.lib.j cap.89 (*) Nadie ignora que las casas de Lara 
n. 200 & lib. 7 cap. 3 n. 3. y Vizcaya son dos señorios ó feudos que 
(3) Mem. desde el n. 533. se consolidaron en la Corona Real con to-
(4) Fr. Josef Alvarez sucesión de los Re- dos sus derechos por casamiento de Henri-
yes de España tom. 2 part. 2. que 11 con la Princesa Doña Juana Manuel, 
(5) Mem, n. 659 Garibay en su com- Señora de Lara y de Vizcaya , por cuyo en-
pendio historial tom. 2 lib. 14 cap. 27 foL lace añadió á sus titules el Señor Rey Don 
914. Pedro López de Ayala, hijo del mis- Juan el I estos señoríos, y un nuevo dere-
mo Fernán López de Ayala. Cron; del Rey cho la Corona.á la Casa-fuerte y valle de 
Don Pedro cap. 8 n. 28, que es testigo de Orozco ; de cuyo poder le tomó el Señor 
Rey 
1 '2 
k tenia Juan de Avendaño ; convenciéndose también que ei 
titulado comprador Fernán Pérez de Ayala n. 28 no había 
entrado en posesión ni exercitaba en aquel tiempo derecho 
alguno en el citado valle de Orozco. 
37 Se corrobora esto mismo con la reflexión de que el 
valle de Llodio , y la Casa-fuerte de Oquendo son de la Pro-
vincia y tierra de Alava (1) que no conoció señorío algurn) 
particular y y elegían sus Hermandades las justicias hasta el a ñ a 
de 1332 , dependiendo únicamente del Supremo de la Corona, 
á la qual se incorporó en el citado año y R e y n á d o del Sr. Rey 
Don Alonso X I quien estableció á favor de. los Alaveses el 
conveniente arregló y ordenanza para conservar la Provincia 
de Alava baxo de su inmediata soberanía (2) : con todo v no 
siendo legal la enagenacion de parte alguna de la Provincia de 
Alava con tanta cercanía á la referida ¡ncorporacionr se su-
ponen vendidos y comprehendidos en la i referida escritura 
de Doña Leonór dichos valles de Llodio , y Oquendo ade-
más del de Orozco. 
38 De todo se infiere que la citada escritura de venta 
que suena otorgada en el año de 1349 , diez y siete años des-
pués de la entrega é incorporación de la tierra y provincia 
de Alava á la Corona, es un documento inventado en tiempos 
moderaos para desfigurar la merced Henriqueña. ^ C ó m o era 
posible tampoco que teniendo la casa de Lara en tenencia la 
Casa-fuerte y valle de Orozco se atreviesen á vender á D o ñ a 
Leonór de Guzman los cabezaleros de Juan Sánchez de Sal-
cedo dicho valle de Orozco ? _ 
39 ¿Ni qué valor tendría semejante venta del valle de 
Orozco en perjuicio de la casa de Lara, ea quien estaba la 
tenencia, y no en los cabezaleros de Juan Sánchez de Sal-
cedo: puesto que el Señor Rey Don Pedro recobró de la 
casa de Lara en 1351 al principio de su Rey nado dicha 
fortaleza y valle de Orozco, que nada tiene de común con 
la tierra de Ayala? No consta que el Señor Rey Don Pe-
dro hiciese después merced de dicho valle de Orozco que 
había incorporado en su corona á persona alguna, y por 
consiguiente permaneció en el señorío Real durante su Rey-
nado , y es una chimera todo lo que se figura y supone á 
nombre de Fernán Pérez de Ayala , y Doña Leonór de 
Guzman. ¿Si esta le hubiese vendido efedivamente el valle de 
D Oroz-
Rey Don Pedro en el citado año de 13^1 (1) Quaderno de las ordenanzas de Ala-
como queda probado sup. n. 25,Véase Don va impreso en el ano de 1776 fol. 295. 
Luis de Salazar : Hist.de la casa de Lara (2) Cron. del Rey Don Alonso X I cap. 
iib. 17 cap. 17 tom. 3. 100. Dicho quaderno fol, 69, 
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Orozco en 1349 con asenso Rea l , (*) hubiera ciexado Fer-
nán Pérez ^ . 28 de acudir al Señor Rey Don Pedro, pro-
duciendo la pretensa venta y confirmación de D o n Alonso 
el X I á fin de ponerse en posesión de dicho valle de Oroz-
co ? Esta incorporación del valle de Orozco á la Corona, 
atestiguada por su hijo Don Pedro López de Ayala en h 
Crónica del Rey D o n Pedro , hace una demostración evi-
dente de la suposición y artificio de quanto se refiere en la 
pretensa venta de D o ñ a Leonor , y vinculación de Fernán 
P é r e z , y que jamás Juan Sánchez de Salcedo y sus cabeza-
leros tubieron parte n i derecho en el señorío y Casa-fuerte 
de Orozco. 
^ 40 Permítase por via de hipótesi, que D o ñ a Leonor de-
rivase sin fraude su derecho al valle de Orozco de Juan Sán-
chez de Salcedo, y que este mismo derecho se hubiese trans-
ferido á Fernán Pérez de Ayala n. 28 en virtud de la decan-
tada escritura de venta : este derecho , ó feudo del citado valle 
de Orozco no podría ser mas que en tenencia , ó heredamien-
t o , que son los dos modos de dar á particulares los Castillos, 
ó Casas-fuertes (1). 
41 Los feudos todos en aquel tiempo eran vitalicios y en 
tenencia las Casas-fuertes, y necesitaban en cada Reynado 
nueva confirmación ó merced los donatarios, habiendo em-
pezado desde Henrique I I á ser perpetuos con la modifica-
ción de la línea derecha. 
42 Pero extendamos mas el favor de la casa de Ayala , y 
concedámosle que la adquisición del valle de Orozco se pu* 
diese regular por la pretensa venta atribuida á D o ñ a Leo-
nor de Guzman, y que su concesión no fuese en tenencia 
sino hereditaria, que todas son suposiciones contrarias á la 
verdad de los hechos, por que Juan Sánchez de Salcedo , Do-
ña Leonor de Guzman ^ 4 1 , y Fernán Pérez de Ayala 
^ . 28 Jamás poseyeron ni pudieron disponer de la fortaleza 
y jurisdicion de Orozco : aun en este caso figurado debía ve-
rificarse conforme á la ley 6 tit. 26 part- 4 la reversión de 
Orozco á la Corona acabada la tercera generación del ad-
quirente (2). 
E l 
(*) Para la enagenacion de los feudos cía, de los feudos no pasa de los nietos ade-
debe intervenir consentimiento del Señor, ¡ante , mas torna después d los señores é d 
Ley 6$ t i t . 26 part . 4 /. 10 eod* tit^ 6* sus herederos. A ú n e n l o s mayorazgos has-
f a r t ' ta el año de 1505 en que se establecieron 
(1) Ley i t i t . 18 part. 2 ibií Mas'la otra Jas; leyes de T o r o , era recibida y común sen-
guarda) que es de homes señalados se parte tencia en España , que la vinculación podia 
en dos maneras-. L a una de aquellos a quien cesar acabada la tercera 6 quarta generación, 
el Rey da los castillos por heredamiento; porque las leyes repugnaban esta servidum-
é la otra, d quien los da por tenencia. bre perpetua contra la libertad de los bie-^  
(2} Ley 6 tit . 26 part. 4 i b i : L a heren* nes que modernamente se ha reintegrado en 
mu-
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43 E l Rey tiene de derecho común fundada su inten 
cion á todas las ciudades, villas, lugares, castillos y y fortalezas 
del Reyno ( i ) sin que los particulares puedan autorizarse en 
el uso , 7 exercicio de la jurisdidon , dominio y vasallage de 
dichos pueblos mas que por privilegio dimanado de la Co-
rona (2) de cuya exhibición no escusa ninguna posesión 
principalmente quando se litiga como ahora con el Real Pa-
trimonio (3), 
44 N o habiendo presentado la casa de Ayala privilegio de 
egresión dé la Corona respeótivo al valle de Orozco anterior 
al año de 1371 , y refutando ahora el Duque de Wervvick 
la donación f ienr iqueña, tiene lugar la privación de dicha ¡Ur 
risdicion, y su incorporación efeótiva en los términos en que 
poseía dicho valle el Señor Rey Don Pedro, según va di-
cho : una vez que se rehusa admitir la donación de su her-
mano el Señor Don Henrique I I . 
45 Además de que aun quando hubiese privilegio ante^ 
rior á la donación del Señor Rey Don Henrique/ este pri-
vilegio se debe interpretar sin alterar la naturaleza de ips feu-
dos, que se consolidan conforme á la ley citada dé la partida 
con la propiedad después de la tercer generación , descendien-
te del primer adquirente Fernán Perez.de Ayala ^ . 2S, ó si-
guiendo el derecho común (4) se consolida el feudo faltando 
la linea reda de va rón , fuera de la qual se halla el Duque 
mero 71. (#) 
46 La razón por que los feudos se hallan limitados á la ter-
cer generación, o á que no sean translineales consiste en que 
de otro modo sería inútil á la Corona la propiedad (5). 
47 Con lo dicho concurre , que aun quando se presenta-
se por el Duque, como se debía , privilegio anterior al año 
de 1371 , que no es posible, habría quedado circunduóto con 
la merced del Señor Henrique 11 despachada á Pero López 
de Ayala n- 36 en las Cortes de T o r o de dicho año de 1371, 
de-
muchos países de Europa , y con mayor sería consentido usar d é ella. 
razón procedía en los derechos enagenados (3) Ley 4 t i t . 1 lib. 2 ord. ubi Didac, 
de la Corona , quales eran las fortalezas y se- Pé rez , Greg. López in I . 9 tit . 4 part. J 
ñoríos que se cuentan entre las regalías ma- glos. 9 Lucas de Peña in 1. contra publícam 
yores. de re mílít. lib. 12 ub i l i m i t a t , quando lis 
(1) Ley 1 tit. 18 part. 2 i b i : Queremos est cum Rege , secussi sit ínter privatos. 
ahora aqui decir délos o/ro.y(heredainient0s)/ (4) Cap. 1 §. hoc autem .notandum qui 
que maguer son suyos por señorío per teñe- feud. dar. pos. Greg. López ad díct. leg. 6 
cíente a l Reyno de derecho , estas son las t i t . 26 part. 4 n. 7 cum 1. 7 sequent. eod. t i t . 
villas é los castillos é las otras fortalezas & part. ! 
de su tierra. Ley 2 tit, 1 lib. 4 Recop. (*) Arbol Geneal. de la casa de Ayala 
(2) Dicha Ley 2 tit . 1 Ub. 4 Recop. i b i : impreso para este pleito. 
S e r á tenudo de mostrar , é muestre ante (5) Greg. López ad d íd . leg, 6 t i t . 26. 
nos titulo o privilegio por donde la t a l ju - p. 4 n. 7. 
risdicion le pertenezca : en otra manera no 
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debiendo estarse á este Instrumento solemne y notorio , y Ja-
más á los papeles clandestinos repugnantes y contradidorios, 
que cuidadosamente ha trahido al proceso la parte del Du-
que de Wervvick para desfigurar la verdadera egresión del 
valle de Orozco , y calidad reversible con que salió de la Co-
rona. 
48 N o nos detenemos en que D o ñ a Leonor de Guz-
man ^ . 4 1 , por su sexo era incapaz de la adquisición de aquel 
feudo , que solo podia estar en varón apto á defender el 
castillo, y prestar el servicio militar (1) por su persona. Y aun 
por eso la ley ^e l Reyno prefiere i los hijos, ^ ¿ 0 ^ 
pues que el omenage de los castillos fortalezas y señoríos en 
aquel tiempo consistía en el servicio mil i tar , que debian ha-
cer por su persona y gente los Alcaides ó donatarios de la Co-
rona. : Solo advertimos que el citado Albalá del Rey D o n 
Alonso X I , por ser en forma c o m ú n , dada y no concedida 
su autenticidad, no dio mas valor á la citada escritura, que 
el que tenia en sí misma, ni mas derecho á Fernán Pérez dt 
Ayala ^ . 28 que el que se enuncia y no consta en modo 
alguno haber tenido D o ñ a Leonor de Guzman ni Juan Sán-
chez de Salcedo al citado valle de Orozco (2) como se acaba 
de demostrar por tan repetidos medios. 
49 Detodolo referido se infieren quatro aserciones, ó con-
tseqüenciaá legitimas é innegables. La primera que siendo co-
mo queda sentado falsa y supuesta , ó á lo menos insólenme 
y nula la escritura d^e venta de D o ñ a Leonor , y Albalá de 
confirmación, el único y primordial titulo de adquisición de 
dicho valle de Orozco en la casa de Ayala procede de la do-
mcion del Señor Rey Henrique I I hecha en el año de 1371 
á Pedro López de Ayala n. 36 ,h i jo del citado Fernán Pé-
rez. 
50 La segunda que si fuese cierta y válida dicha escritura 
de venta, como quiere la parte del Duque de Wervvick 
^ . 71 , mucho antes se debió incorporar á la Corona por 
haberse extinguido el feudo en la tercer generación de Fer-
nán Pérez de Ayala ^ 28, pretenso comprador. 
51 La tercera que si los poseedores de la casa de Ayala 
tubiesen título anterior á la merced Henriqueña se haría men-
ción en esta merced del referido tí tulo; cuyo silencio de-
muestra invenciblemente no haber existido j a m á s , porque 
no es de aquellas cosas que se deben omitir en las Cartas 
Reales ni en las preces: pues conduciria semejante expresión 
á facilitar la merced* La 
(1) Greg. López b leg. 3 t i t . 13 part. J ( i ) Cáp . cüm dilefta de confirmar, útil 
^ ^ vel inútil Larr. allegat. 75 ex 11. 
- 52 La quarta que en vez de aparecer título-anterior i 
la donación de Henrique I I ^  consta por aserción del mismo 
Pedro López de Ayala n. 36 en la Crónica del Rey Don 
Pedro, que bien lexo3. de pertenecer á su casa de Avala el 
señorío del valle de Orozco, le recobró el Rey Don redros-
de los tutores de Don Ñ u ñ o de Lara. 
53 N i la merced de Henrique I I aun en la hinotesi de la-
supuesta venta era indiferente: pues se sabe que el Señor Rey 
Don Pedro, luego que falleció su padre anuló las concesio-
nes hechas á Doña Leonór de G u z m a n / y persiguió á UH 
dos sus parciales dexandoks sin efedro, como habría sucedí 
do á la referida venta siendo cierta , necesitando por lo mis-
mo de nueva gracia y concesión; prescindiendo de la indu-
bitable reintegración á la Corona del valle de Orozco hecha 
por el Rey Don Pedro en 1351, dos años después de la 
pretendida venta de Doña L e o n ó r de Guzman , conforme 
á lo dispuesto en la ley de partida y aun en el derecho co* 
mun feudal. 
54 La inobservancia de la pretensa venta y Albalá en to-
das sus partes, y el profundo silencio que de estos documen-
tos se observa en la concesión del Señor Henrique I I bas-» 
tarian á demostrar su ineficacia, y á convenced la inexisten-» 
cia de tales títulos • 
55 Uno y otro se califica con la maycwr evidencia, aten-« 
diendo álos hechos mismos del Fernán Pérez de Ayala ^ . 28^ 
que se supone ser el comprador y adquirente, por que tam-
E po-
{*) En la venta de 1349 dice Doña Leo- López de Ayala en el cap. 8 de la Crónica 
flor que adquirió la Casa-fuerte y valle de del Rey Don Pedro , en que refiere estaba 
Orozco de los cabezaleros de Juan Sánchez ; la tenencia de la Casa fuerte y vaiie de Oroz-
de Salcedo. co e\\ Juan de. Avendaño , por la menor 
En la pretensa fundación de mayorazgo edad de Don Ñuño de Lara, Señor de La-
de 1373 no se da origen á la adquisición ra , se vendrá en claro conocimiento , de. qu$ 
del valle de Orozco, y se supone sobre su tanto-la venta, comoia fundación son un te-r 
palabra que la Casa de Salcedo era Ta única xido insqíemne y mOn&trüoso de suposicio-
á quien pertenecía la jurisdicion de la tierra nes Contrarias á lá verdad , siendo solo *ciér> 
eje Ayala , siendo asi que en dicha escritura .to;.que-alli se usurpabah con. bandos > y par*» 
de 1349 se afirmó , que la jurisdicion del cialidades los derechos Reales, -
valle de Llodio, y otros derechos consisten- Llegase á lo referido , que -estando 'dh 
tes en la tierra de'Ayala pertenecían x j ^on 'poderfde la Gasa de Lara el valle de Oroz-
Lope de Mendoza t y que éste jos habia co , de quien le tomó el Rey Don Pedro 
vendido á Doña Leonór. en 1351, solo esta Gasa pudiera reclamát 
Y como el valle de Orozco no es par- algtín derechó. ..Pero eomo todos los de la 
te de la tierra de Ayala , antes se dice con- Casa: de.-Lará ? y. la de.Vizcaya . se reunie-
fínar con Ayala , y Vizcaya, se vé por es- ron por la Reyna Doña Juana Manuel, miv-
tas confusas y contrarias enunciativas, que ger de Henrique "11 en" la Corona de Cas-
no siendo parte de la tierra de Ayala d i - t i l la , consolidándose en-ella estos dos gran-
qíio valle de Orózcó, nó pudó derivarse de des Señoríos , se sigue necesariamente que 
Juan Sánchez de Salcedo, como se afirmo . este es otro nuevo, título por el qual pet-
erroneamente en la venta atribuida á Do- teñe ce el valle de Orozco á la Corona sub-
ña Leonór « , 4 1 . rogada en todos los derechos de la Casa de 
Si i esto se añade la aserción de Pedro Lara , y de la de Vizcaya. cusH (1) 
t 8 
poco hace memork de -setnéjarite venta en aótos ren que\ si 
mese íderta r era indispensable referiría y aun seguir su disposk 
c i o n ; 
56 En ia fundación de mayorazgo (1) que hizo Fernán Pe-
3¡ez - da Ayala ^é 28. á favor de su hijo Pedro López de Aya-: 
h n, 36 ÍI 12 de SetiéiafltaH'ErKldirÍEifrf.I, ^ ^ ^ ^ s p ^ b d ^ 
al ano de 1373 > solo- se- contiene lo que el mismo Fernán Pé-
rez tenia en el fuero de Ayala Orozc.Q, y Baraealdo ^ sin; 
hacer la menor expresión de que le perteneciese la Casa-fuer-
te , jurisdicion , señorío 3 y vasallage del citado valle de Orozco. 
57 L o que poseía en este Valle eran bienes libres 3 como 
se dexa ver dei mismo hecho de haberse estos enagenado al 
Licenciado Leguizamon , Alcalde de Corte, después: de la 
confiscación hecha al Conde Don Pedro n. 55 : de don-
de se infiere que dicha fundación no prueba que el funda-
dor tubíese la jurisdicion y sañorío del valle de Orozco ^ in-
firiéndose también que ésta no se adquirió en tiempo alguno 
por el Fernán Pérez de Ayala n. 28. vjm: 
- 58 Este mismo Fernán Pérez de Ayala n. 28 es el que 
intenta persuadir el Duque de Wervvick haber comprado-
entre otros señoríos ^egua queda referido, de Doña Leonor-
de Giizman la Casa-fuerte y señorío del valle de Orozco en: 
el año de 1349 con otros muchos derechos. Si fuese cier-
ta semejante venta, no era posible omitiese Fernán Pérez 
^ . 28 hacer mención de ella , y de los referidos derechos err 
una fundación solemne, executada en el citado; año de 1373 
eon el fin y objeto de conservar su memoria, y establecer 
mayorazgo de sus bienes en cabeza _ de su hijo mayor Pedi;o 
jLopez de Ayala n- 36 ; no siendo tampoco creíble, ni ve-
rosimil olvidase referir aquel título de adquisición , si fuese 
cierto. Este silencio es otra prueba , aunque negativa, de gran 
mc^nento, y unida á las demás repugnancias que van expues-
tas, hace ver el artificio y suposición de los t í tulos/ que pro- ; 
duce el Conde de Ayala con el fin de excluir el único por: 
virtud del qual sus causantes adquirieron el señorío en dicho 
valle de Orozco. ~ 
^ ^ 59 ¿Como, era posible que Fernán Pérez de Ayala se atre-
viese á simcmer semejante venta eil el año de 1373, quanda 
acababa el Señor Henrique I I dos años antes: esto es en eí 
de 1371 de hacer merced á Pero López de Ayala n. 36, hi-
jo del Fernán Pérez de Ayala de la jurisdicion entre otras del" 
valle de Orozco por estas palabras: £ otrosí vos ¿ams a* 
nuestra tierra é valle de Orozco ? 
(1) M e m . n ^ i ^ V ' - : • _ . ; f 
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r 16o Dista- mucho bien entendido " el" contexto de la es-
critura de fuadacioíi, del sentido que los Condes de Ayala hm 
querido darla después en el progreso de este pleito: pues sxi^  
material lectura demuestra que el Fernán Pérez solo vinculó 
los bienes particulares o solares, que poseía en el fuero de 
Ayala r Orozco, y Baracaldo ^ que nada tienen de común 
con el señorío , y Casa-fuerte del citado valle de Orozco. 
61 Sí esta fundación no comprehende la Casa-fuerte y 
señorío del valle de Orozco ^ inútilmente la produce el Con-
de de Ayala , como título en cuya virtud detenta aquel señorío; 
62 La casa del fundador no tenia por título particular se-
mejantes señoríos ni los que se supone haberles vendido á 
Doña Leonor de Guzman ; antes reconoce paladinamente: 
Eernan Pérez 28 en la pretensa fundación del año de 1373/ 
que en aquella tierra de Ayala todo era usurpación ^ . bandos, 
y muertes, para ocupar cada uno ío que le parecia (1). Estof 
son los decantados títulos de los que se figuran vendedores, 
y causante^ de Doña Leonor de Guzman v no conviniendo el 
contexto dé la llamada venta hecha por Doña Leonor en 
1349 al Fernán Pérez con la fundación del año de 1373 , an^ 
tes contieneiV entre sí contrariedad, y repugnancia visible, 
dandó diversos autores y adquirentes de los reYeridos señoríos. 
63 La facultad Real obtenida por Fernán Pérez n. 28 de 
Henrique I I por Cédula despachada en Burgos á 6 de Julio 
Era de 1413 ; que corresponde al año dé 137^ / confirmada 
por su hijo y nieto Don Juan el I , y Henrique I I I demues-
tra con la mayor evidencia, que reman Pérez ^. 28 no? 
compró , ni adquirió de Doña Leonor de Guzman señorío, " 
ni ¡urisdicion alguna, y que solo poseía diferentes bienes l i -
bres , 6 solares en el fuero ( ó distrito) de Ayala, Orozco, 
y Baracaldo: y es lo que expuso en las preces resumidas por; 
dicho Señor Rey con estas palabras: Por razón que ante 
que Don Freí Fernán Pérez de Ayala fuese Fraile, y en-
trase en la Orden de San Pablo, nos ovo dicho que quería 
y era su voluntad de hacer en su línage mayorazgo de lo 
que hahia en el fuero de Ayala > y de Orozco, y de Bár^  
racaldo d Pero López de Ayala su hijo* 
roig-iivhq oíioib í>b £bftoi'.í>9'¿I *boon JJ^  B ^onoim .uitó 
(1) Memorial n. 538. ibi : JS porque la en otra parte estaba en poder de Juan dc^  
tierra é señorío de Ayala siempre fue del Avendaño á nombre dé Don ísíuño deLara 
mayor del linage de Salcedo y hubo y otros menor ,- Señor de Lara , sin conexión cop W 
caballeros y dueñas del dicho linage que tierra de Ayala. 
ovieron parte en las heredades , mas no> Las demás enunoiativas qtíe sé vierten en^ 
en el señorío ; por lo qual hbo entre ellos. • ;,lat, fundapiojj- :na4at:prueban: ^fltr-á:: él deret) 
grandes contiendas de que nacieron muer- cho de la Corona , é incorporación hecha 
tes y robos, y otros maleficios muchos &c. por el Señor Rey Don Pedro de la tierra de 
El castillo y valle de Orozco como se dirá Orozco. ^ , , . .. j ^ v . 
64 De aqül se deduce, qué en qualquier caso estando á los 
propios títulos presentados por el Conde de Ayala sin darles 
otro valor del que les corresponda, no puede por virtud de 
ellos pretender el señorío del valle de Orozco : pues que Fer-
nán Pérez de Ayala n. 28 no le comprehendio en la funda-
ción , ni menos el Señor Rey Henrique I I en la Real facul-
tad que va inserta, ni fue su mente incluirla , ni aun posible 
teniendo hecha merced con anterioridad á dicha fundación y 
facultad Real de el señorío del valle de Orozco á Pero Ló-
pez de Ayala n. 36,hijo del Fernán Pérez ^. 28. B 
6^ Por manera que si la Casa de Ayala prescinde de la 
merced del Señor Henrique I I del citado año de 1371 ,en 
tiempo alguno los causantes del Duque de Wervvick habrían 
tenido t í tulo, ni el mas remoto derecho al señorío de Oroz-
co con lo que parece queda puesta en toda su claridad la 
primera aserción. 
P R O P O S I C I O N S E G U N D A 
La donación del Señor Rey Henrique I I es el origen 
verdadero, y único del senario reversible del Valle 
de Orozco en la Casa de Ayala. 
66 T A Casa de Ayala debe la adquisición del valle de 
I V Orozco á la donación del Señor Rey Don Hei> 
rique I I hecha á Pedro López de Ayala n. 36 en c; de Se-
tiembre , era de 1409, que corresponde al año del Señor de 
67 Para poner en toda su luz esta proposición y sus pruebas 
se hace preciso manifestar con referencia al proceso que por 
parte del Valle se acudió á la Chancillería de Valladolid des-
pués de concluso y visto en ella este pleito exponiendo con-
venir á su derecho , que Don Manuel Martínez de los Rios 
Escribano de Cámara de la misma Chancillería le diese co-
pia de dicha donación ó privilegio, que se hallaba presentado 
en pleito custodiado en su oficio jurando no haber llegado 
hasta entonces á su noticia la existencia de dicho privilegio: 
á lo qual se defirió con citación de la parte del Duque de 
Wervvick 71. En su cumplimiento el Don Manuel de 
los Rios certificó, que en aquella Chancillería y por su oírk 
cio pasó pleito entre el Concejo de^  los Hijos-dalgo y honv 
dres buenos de la villa de Arciniega y el Fiscal d e S » M . de 
t t ^ T ^ m . a é a ^ t ^ t % r Z i ' ría; 
(1) Mem. n . 447. 
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la una parte, y de la otra Don Pedro López de Ayala , Con-
de de Salvatierra ^ sobre reversión á la Corona de la citada 
villa de Arciniega, y otras cosas en dicho pleito contenidas, 
en el qual se halla la copia del privilegio que se cita en dicha 
petición ( i ) . 
68 Por esta certificación se advierte, que el Señor Rey 
Henrique I I estando en la ciudad de Toro k 5 dias del 
mes de Setiembre de 1371 hizo merced (2) y donación á 
Pedro López de Ayala n. 36, su Alférez mayor del pendón 
de la Banda , por los muchos servicios que le habia hecho, 
y hacía cada dia para sí , sus herederos, y aquellos que de él 
viniesen por linea reda de la puebla de Árciniega, el valle de 
Llodio y la tierra y valle de Orozco ,y el Monasterio de Ar-
re sp aldiza con todos sus términos y aldeas pobladas y por 
pomar y y la jurisdicion civil y criminal. 
69 La certeza é indubitable fe de esta escritura de do-
nación se convence de que en otro pleito que se sufrió el año 
de 1464 entre el valle de Orozco y el Mariscal Don Gar-
da de Herrera n- 52 sobre elección de Alcaldes y otros 
particulares que comprometieron las partes en Juez arbitro; 
este para privar al valle de Orozco de la facultad de nom« 
brar un Alcalde , que la tenia por convenio que se habia 
celebrado con Don Pedro López de Ayala ^ . 5 0 ratifica-
do con juramento dixo dicho arbitro : que el citado Don 
Pedro n. 50 juró lo que no supo > ni conoció'', mayormen-
te estante la. clausula prohibitiva hecha por el Rey Don 
Henrique, que Dios haya, con clausulas legitimas y ra-
zones contenidas en el mayorazgo, que dicho Señor Rey 
Don Henrique hizo del señorío y vasallage del valle de 
Orozco (3). 
70 És notorio que el Rey Don Henrique I I hizo algu-
nas donaciones por via de mayorazgo en la linea reBa ó de-
recha como sucede en la presente. (4) También es cierto que 
aprobando por su testamento todas las donaciones y merce-
des de su Rey nado atendida su inmensidad y el gravísim o 
perjuicio de la Corona y de los pueblos enagenados de ella 
para remunerar á sus parciales, las gravó á todas indistin-
F ta-
(1) Mem. desde el n. 443. giendose la mayor parte de los que había ex-
(2) Has principales mercedes de Henrí- pedido el mismo Henrique I I durante las 
que I I se formalizaron en el citado año de guerras civiles , respedo á no haber sido re-
1371 al tiempo de celebrar Cortes en Toro, conocido por las Cortes hasta las de Toro 
en las quales fue umversalmente reconocido de 1371 ,yas i es temeridad negar la eficacia 
y proclamado Rey después de la muerte de de esta merced. 
su hermano el Señor Rey Don Pedro. (3) Mem. n.. 5.68. 
Estos instrumentos por lo mismo fueroft ' (4) Castillo lib. 5 cap. 8p n. 114 cum 
solennes y publicamente autorizados reco- seq. 
tamente con la condición de mayorazgo para el hijo legi-
timo mayor de los donatarios, y reversión de los bienes 4 
la Corona muriendo sin hijo legitimo el poseedor ( i ) , de 
cuya naturaleza es indubitablemente la donación que hizo 
dicho Soberano á Pedro Pérez de Ayala 36 dd valle de 
Orozeo , como aparece de su contexto^ en que llama por 
herederos á los descendientes legitimos por íinea reda del 
citado Don Pedro primer donatario 36. ^ 
71 N o se puede negar , que aquel arbitro tubo princi-
palmente á la vista dicha merced Henriqueña del valle y tier-
ra de Orozco con clausula de mayorazgo reversible; ni tam-
poco se puede dudar ser este un nuevo fundamento para 
probar la falsedad de la escritura de venta, que se atribuya 
á £)oña Leonor de Guzman ^. 41 : pues si fuese esta cier-
ta en el modo con que la quiere entender el Duque de 
Wervvick, y existiese en la casa de Ayala, era indispensa-
ble que dicho Juez arbitro la tubiese presente, como titulo 
primitivo y principal de la adquisición de dicho valle, y en 
que se debia fundar la sentencia arbitraria. 
72 En una y otra clase de dichas donaciones Henri-
quenas tiene lugar la reversión á la Corona por la transli-
lieacion (2) , que se verificó mas de una vez en la casa de 
Ayala (3). ^ :V J • 
73 L o que dio motivo á la presentación de aquella 
d.onacion del Señor Rey Henrique I I fue que por los 
años de 1488 los vecinos del valle de Llodio negaron á 
p o n Pedro López de Ayala n- 55 el señorío y jurisdicion, 
qiie intentaba tener en dicho valle , cuyos vecinos dieron 
muerte al Merino nombrado por el citado Conde Don Pedro 
^• 55 , quien se presentó en la ChanciUería de Vallad olid que-
xandose del agravio, que dixo le hacian sus vasallos ^ que-
riendo privarle del señorío y jurisdicion del valle de tJodio, 
que le perteneeia por el privilegio , que se presentó original 
escrito en pergamino de cuero , y es efedivamente la cita-
da merced del Señor Rey Don Henrique I I de la era de 
1409. De 
(1) Oon . del mismo Rey Don Henri- y últimamente en Don Pedro Nuñez Colon 
qne , edición de 1780. f. 106 y 115. w. 70 , que aunque tubo tres hijos murieron 
(i): Ley 11 lib. 5 t i t . 7 Recop. aut 7 en la edad pupilar sucesivamente como se 
eod. lib. & tit. de los Acordad. anota en el Arbol, yen t róá suceder DoñaCa-
(3) Arbol de, la casa de Ayala impreso talina Ventura Colon y Ayala w , 71 Duque* 
para este.pleito , en el qual se puede ver el sa de Wervvick , Madre del aibual Duque 
orden de la sucesión y traslineacion por «. 78 , sin que conste el entronque de D;iña 
haber quebrado la linea derecha del primer Teresa Marina de Ayala Condesa de Ayala 
donatario Pedro López de Ayala n. 36 en n. 67 , Madre de los w w . 70 y 71 , como 
Pedro López de Ayala w. 50 que murió sin advierte el Relator, aunque no se duda de 
sucesión , luego en Don Fernando de Ayala esta; tercer tpnsUneaclon. 
« .65 que no consta hubiese dexado hijo j 
• .. 23 
74 • De esta donación y del pedimento qué con ella se 
presentó, se sacó copia íntegra con asistencia de los intere-
sados por el Escribano de Cámara Juan de San Pedro en 
13 de Marzo de 1488, cuya copia quedó en aquellos au-
tos , recogiendo la merced y privilegio original Pedro Obre-
ro y Procurador de Don Pedro de Ayalá n- 55 firmando 
el correspondiente conocimiento en el citado mes y año 
con la obligación de volver al proceso dicho privilegio or¡* 
ginal siempre que se le mandase por el Tribunal. 
75 En el año de 1503 se movió pleito en la misma 
Chancillería sobre reversión á la Corona de la villa de Ar* 
einiega con Don Pedro de Ayala , Conde de Salvatierra 
n. 55; en cuyo pleito erFiscal de S. M . Don Pedro Ruix 
pidió y se mando compulsar y poner en el pleito con Ar-
ciniégala merced Henriqueña, que en el del valle de Llodio 
habia presentado dicho Conde Don Pedro s 55. En su cum-
plimiento el Escribano de Cámara y del Acuerdo Fernando 
Vallejo puso copia de la citada merced y petición con que 
habia sido presentado por el Conde n, 55 en el referido pleito 
con Llodio, y del conocimiento dado por Pedro Obrero, Pro-
curador del mismo Conde ^. 55. 
76 Esta es la merced Henriqueña que existe en el pleito 
de la villa de Arciniega movido en el año de 1503 (1 ) , y la 
misma que se ha puesto en el presente por medio de una 
compulsa literal, reconocida y aprobada por la parte del Du-
que de Wervvick n. 71 en el mismo hecho de no haber ex-
cepcionado contra ella al tiempo de su saca (2). 
77 Sin embargo de ser por lo referido tan indubitable,! 
que el único , verdadero y primordial título de la casa de 
Ayala para la adquisición del valle de Orozco es la citada do-! 
nación Henriqueña la parte del Duque ^ . 71 se vale de vul-
gares objeciones para impresionar el ánimo de los Señores; 
Jueces distrahiendoles con otras especies y hechos que ya> 
quedan desviados como impertinentes. ' 
78 En primer lugar dice , que acepta la merced Henrki 
queña solo en lo favorable, como si un privilegio ó instruí 
mentó solenne, en cuya virtud Pedro López de Ayala n. 36. 
adquirió éste y otros señoríos, dependiese de la aceptación 
parcial de los donatarios, ó estubiese en su arbitrio reducir; 
á donación pura la que fue condicional y restringida á la l i -
nea derecha de Pedro López de Ayala ^ 36. 
79 De manera que todos aquellos descendientes del do-* 
natario que estubieren fuera de la linea derecha no vienen 
. corn-
il) Mera, a. 449. fc) Mem. n. 443.7 444-
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comprehendldos en la donación y les obsta la excepción de te 
non loquitur suhstitutio; antes se hallan formalmente ex-
cluidos, sin que esté en su arbitrio aceptar en lo favorable 
solamente dicha merced, ó extenderla á grados y lineas no 
contempladas. 
80 En segundo lugar excuso que la merced del Señor 
Rey Henrique I I de 5 de* Setiembre de 1371 está reduci-
da á una mera confirmación. 
81 Basta leer su tenor para conocer la voluntariedad de 
semejante excepción por que en todo su contexto no se ha-
lla una palabra referente á derechos anteriores de Pero L ó -
pez de Ayala ó sus causantes, y todo es una pura gracia dima* 
nada de mera liberalidad de Henrique I I (*) 
E n 
(*) Para désvaneóer tati voluntarías alega-
ciones ha parecido copiar á la- letra esta Real 
donación, como se halla en el Mein, ajusta-
do del Relator num. 447 , íbl. 120. b. has-
ta ei f o l . i 22. b y dice asi: 
,¿ En el nombre de Dios , amen : Se-
pan quanm esta Carta, vieren . corno 
„ Nos Don líenriqüe , por la gracia de 
s,, Dios Rey de Castilla , de Toledo, de 
„ Leoft , i e Galicia, de Sevilla, de Cor-
„ dova , de Murcia , de Jaén , del A l -
„ garve , de Aígecira , é Seúor de Molina. 
„ E porque pertenesce á los Reyes de facer 
„ muy grandes mercedes , señaladamente á 
,,108 que lealmetite les sirven, y quesean 
„ duraderas para siempre: E porque entre to-
das las otras cosas que los Reyes deben 
facer señaladamente , les conviene mucho 
„ de dar galardón á los que bien , é lealmen-: 
„ te los sirvan , porque maguer los hombres 
„ son adeudados con los Reyes por la na-
„ turaleza , é Señorío que han con ellos de 
„, les facer servicio , é servir lealmente ; pe-
„ ro adeudándolos aun mas faciéndoles bien, 
„ é merced, porque cabo adelante hayan ma-
„ yor voluntad de les servir, é de los amar, 
„ é pensar , é catar por su vida , e honra, é 
M servicio ; E porque vos Pero López de 
^ Ayala , nuestro Vasallo , é nuestro Alfe-
„ rez mayor del nuestro Pendón de la Ban-
„ da, nos habedes fecho muchos servicios, 
„ é buenos, é ños hacedes de cada dia , é 
somos cierto que nos faredes de aquiade-
„ lante , é por vos facer bien , é merced , é 
íy dar galardón de ello ; damosvos en dona-
3f cion pura é non revocable , por juro de 
heredad , para agora , é para siempre ja-
5Í más, para vos, é para vuestros herede-
j , ros, e para aquellos que de vos deseen-
dieren de Uina derecha , que lo vuestro 
,, hobieren de haber , é de heredar la nues-
$i tra Puebla de Acenega : E otrosí vos da-
#/mos el Valle de Llodio: E otrosí vos damos 
'í, d mes ira tierra, é Valle de Orozco: E 
„ otrosí vos damos el Monasterio de A r -
r í e s paldiza, que es Ayala : E todas estas 
„ dichas mercedes , é cada una de ellas , vos 
,, facemos , é damos con todos sus términos, 
*, é Aldéas pobladas , é por poblar , é vasa-
„ líos , é montes, é prados, é pastos, é aguas. 
Justicia ce v i l , é criminal, alta , é baxa , é 
„ Señorío , é rentas, é derechos , c diezmo» 
„,que pertenecen á los Monasterios de los 
„ dichos Lugares, é Yantares de los dichos 
„ Lugares, é de cada uno de ellos, é con 
„ todas las otras cosas, é derechos que nos 
„ pertenescen , ó pertenescer deban en qual-
„ quier manera , é por qualquier razón en 
„ todos estos dichos Lugares de que Nos 
„ vos facemos merced , é en cada uno de 
„ ellos, é con todo lo mero, é mixto i m -
„ perio , segund que mas complidamente \o§ 
„ nos hablamos, é á Nos pertenesce , é per-
„ tenescer debe en los dichos Lugares, é en 
cada uno de ellos, é que lo hayades pa-
„ ra agora , épara siempre jamás , para ven-
„ der , é empeñar , é dar , é mandar , é t ro-
„ car , é cambiar, é enagenar , é trocar , é 
„ para que fagades de ello , é en ello de to-
da vuestra voluntad , asi como faríades, 
„ ó podríades facer de lo vuestro mismo pro-
„ pió de lo mas exento que en el mundo 
„ habedes; pero que ninguna de estas co-
„ sas que lo non podades facer con home 
„ de Orden , ni de Religión , ni con otro 
„ alguno de nuestro Señorío , ni de fuera , ni 
„ nuestro Señorío sin nuestra licencia , é man-
,, dado : E do vos no cumpliéredes la justicia 
„ quede á nos que la mandemos complir : E 
„ prometemosvos por la nuestra fé Real, 
„ asi como somos Rey, é Señor natural, de 
„ vos tener, é guardar, é complir , é man-
,, tener estas mercedes , 6 donaciones que 
„ vos facemos, é cada una de ellas , é de-
„ vos no pasar , ni ir contra ellas , ni contra 
,, parte de ellas en algund tiempo, ni por al-
„ guna manera : E por esta nuestra Carta , é 
„ por su traslado de ella, signado de Escriba-
», no 
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82 E n tercer lugarniega la parte del Duque haber que-
brado la linea derecha del donatario: de modo que se ve-
rifique haber llegado el caso de la reversión del valle de 
Orozco á la Corona, lo qual se halla falsificado: pues cons-
ta del árbol impreso haber faltado á lo menos tres veces 
la linea derecha desde Pero López de Ayala #. 36. donata-
rio y primer adquirente. 
83 Ninguno dixo hasta el dia de h o y , que la palabra 
ó ¿ ( w r significa lo mismo que confirmar: pues es bien sabi-
da la diferencia entre donar, y confirmar, siendo lo prime-
ro un título nuevo y establecido y reconocido por las leyes pa-
ra transferir el dominio dé la cosa donada al donatarario re-
cipiente ; y la confirmación es un título secundario que solo 
atestigua y ratifica el derecho que se tiene ya adquirido, sin 
darse por la confirmación mas ni menos. 
84 Además de que si fuese confirmación, como quiere el 
Duque, se insertaría en ella literal y no resumidamente con cla-
ra y suficiente expresión el t í tu lo , escritura , ó privilegio que se 
trataba de confirmar con la supuesta y figurada quexa del Con-
G de 
no público, sacado con autoridad de Juez, 
o de Alcalde, mandamos á los Concejos, 
„ é Homes buenos, é Alcaydes de las For-
„ talezas, é Alcaldes, é Jurados , é Merinos, 
a, é otros Oficiales qualesquíer de los dichos 
Lugares de la Puebla de Arceniega , é del 
„ Valle de Llodio , é de la tierra, é Valles 
„ de Orozco , é del Monesterio de Respal-
„ diza , é de sus te'rminos, é Aldéas , é ca-
da uno de ellos, é á todos los vecinos , é 
moradores que agora ahí moran , é mo-
„ raren de aqui adelante, que esta nuestra 
„ Carta vieren , 6 el treslado de ella , sig-
„ nado como dicho es , que vos reciban , e 
„ hayan por Señor de los dichos Lugares, 
„ é de cada uno de ellos á vos el dicho 
„ Pero López , con todo lo que dicho es, 
„ é á qualquier de vuestros herederos»que 
„ lo vuestro hobieren de haber , é de here-
„ dar , é que obedezcan, é cumplan vues-
„ tras Cartas, é vuestro mandado , é vayan 
„ á vuestros emplazamientos, é llamamien-
„ tos cada que los inviáredes emplazar, 6 
„ llamar asi como de su Señor : E otrosí 
mandamos por esta nuestra Carta á todos 
„ los Alcaldes, é Jurados, é Jueces, é Jus-
t, ticias , é Merinos , Alguaciles , é i todos 
„ los otros Oficiales, é hijosdalgo, é Con-
„ cejos de las Vi l l a s , é Lugares de ias co-
„ marcas, é qualquier de ellos á quien esta 
M nuestra Carta fuere mostrada, ó el treslado 
„ de ella , como dicho es , que entreguen, é 
„ fagan luego entregar á vos el dicho Pero 
„ López , o á quien lo hobiere de heredar 
„ por vos, todos los dichos Lugares, é ca-
,4 da uno de ellos, con todas los cosas que 
„ dichas son, como dicho es : E que vos 
„ guarden , é amparen , é defiendan con es-
,, tas dichas mercedes, é donaciones , que 
„ Nos vos facemos: E que vos recudan , á 
fagan recudir con todos los pechos, é ren-
„ tas, é derechos , *é diezmos, é frutos, é 
,, yantares de los dichos Lugares, é con to-
„ das las otras cosas que pertenescian al Se- , 
„ ñorío de los dichos Lugares, segund que 
„ mejor, é mas cumplidamente recudieron 
,} á Nos , ó á los otros que hobieren los di> 
„ chos Lugares , fasta aqui : E defendemos 
„ firmemente por esta nuestra Carta, que 
„ ninguno, ni algunos no sean osados de 
„ vos ir , ni pasar contra estas dichas mer-
„ cedes, € donaciones que nos vos facemos^ 
„ ni contra parte de ellas á vos, ni á vues-
tros herederos por vos las quebrantar, ni 
„ menguar en algund tiempo por ninguna 
„ manera; sino qualquier 6 qualesquier que 
„ contra ello vos fuesen, ó pasasen , encur-
>, ran en la nuestra ira, é pecharnos hi an en 
»» pena de loy maravedís de la moneda usual, 
7) é que á vos el dicho Pero López , ó á 
» vuestros herederos, ó á quien vuestra voz 
»»toviese »todos los dapnos, é menoscabos 
»> que por ende rescibiésedes doblados , é 
»> demás á ellos é á lo que hobiesen Nos 
»»tornaremos por ello: E de esto vos man-
damos dar esta nuestra Carta, sellada con 
*> nuestro sello de plomo colgado , en que 
>, escribimos nuestro nombre. Dada en To-
» r o á 5 dias de Septiembre de la Era 
» d e 1 4 0 9 . » Nos el Rey. s Juan Marti-
<, nez. ¿=2 Pero Rodriguez. írj Ruy. Pe-
V re í , ?=» Diego Fernandez j é otros, señales» 
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de Don Pedro ( i ) de que no hay la menor expresión y sí un 
alto silencio en el citado privilegio de Henrique I I de ^ de Se-
tiembre de la Era de 1409 colocado en la jiota de arriba pa-
ra que su tenor desvanezca con una sola ojeada el débil te-
xido de las excepciones opuestas á nombre del Duque de 
Wervvick al natural sentido y vigor legal de la referida mer-
ced de Henrique 11. 
85 Es consiguiente que la ca?ia de Ayala entró de nuevo 
por'merced de Henrique I I en el señorío de la tierra y valle 
de Orozco y cosa torpe venir contra el propio título ó IICT 
cho, y mucho mas atribuirle clausulas ^ que no se leen en 
é l , ni son compatibles con su letra y mente 
86 La misma carta ó privilegio original presentado en la 
Chancillería el año de 1488 recogió el Gonde Don Pedro 
n. ¡$ , dexando en los autos copia autentica sacada por man-
damiento de la misma Chancillería, signada y firmada por 
el Escribano de Gamara con citación de los interesados ^ po-
niendo á su continuación, y firmando el conocimiento Pe-
dro Obrero Procurador del Gonde n. 55 , en que confiesa 
haber recibido el privilegio original de pergamino con obli-
gación depresentarle quando por los Oidores le fuese mandado. 
87 Esta compulsa autentica y judicial causa el mismo 
efeóbo que si tubiesemos presente el privilegio original (2) que 
oculta la casa de Ayala ; teniendo también igual fuerza de 
pruéba la copia sacada en 1503 de todo lo antecedente á ins^ 
tancia Fiscal de mandato del Acuerdo con asistencia de tres 
testigos, autorizado, signado y firmado por el Escribano de 
Cámara Fernando Vallejo (3) > sin que á la presentación de esta 
compulsa hecha para el pleito de Arciniega se hubiese pues-
to la menor tacha por el Gonde 55, que litigaba^ en cu-
(1) Ley2Ait . i$ ip .3 , ihi: Ésifui?redé X o contrario de quanto alega el D u -
confirmamiento debe decir como vio privile- que se deduce de las palabras literales de la 
gio de tal Rey ó de idl home, cuyo fuese el merced ó donación de Henrique I I expre-
privilegia que qiiisiére coñfifmar; é debe to- sando que la tierra y valle de Orozco era de 
do ser escrito en aquel que dd del confir- la Corona por estas formales palabras: E 
mamiento. otrosí vo¿ ddmos dfiuestrá tierra, é valle 
(*) Las mercedes Henriqüeñas Consti- dé Orozco. 
túyen formalmente un feüdo ó mayorazgo (2) Ley 114 ti t . iSpart. 3 in fine ver$. 
restringido á la linea derecha del donatario Ca si aígulió. GtQg, López inead. 1. n. 44 
no habiendo querido el donante compre- Pareja tit- 1 Resol. 3. | . 3 á n. 120 & §. 4 
hender otras lineas ó personas ulteriores de- per tot. signanter n. 18 vers. tune eniiii 
clarando en defedo de la linea derecha eí circa mediuto vers. & ideo videmus, donde 
caso de la reversión , y asi lo deben jtízgar testifica de la prdBica de presentar el pri -
los Tribunales conforme á la ley R¿al , y al vilégio original, y recogerle la parte , que 
auto acordado citados mas arriba, que no le exhibe , dexando copia en los autos. 
dexan arbitrio ni ensanche alguno por tener (3) Pareja ubi proxime citatus. Greg. Lo-
la Corona una substitución legal é inherente pez in dida leg. 114 tit . 18 p. 3 glos. 14 per 
ú título de Ja adquisición. tot. 
yo caso la copia merece toda fe ( r | : pues fue el mismo que 
en el de 1488 presentó la merced original <, la recogió y te-
nia en su poder con obligación de reproducirla original siem-
pre que se le mandase , cuya obligación y responsabilidad sub-
siste en todos sus sucesores. 
88 A vista de unas pruebas tan claras de la existencia de 
aquella donación Henriqueña y cuyo original oculta cuidado-
samente la casa de Ayala para impedir la reversión á la Co-
rona del valle de Orozco, nadie puede dudar, que si en el 
caso que se pierde el instrumento obligatorio suple la falta de 
este una prueba clara de la deuda (2) con mayoría de razón 
debe equivaler 1^  ocultación de la citada donación á aquellas 
pruebas que quedan sentadas y la hacen evidente : pues de lo 
contrario reportaría el Duque utilidad de su propia malicia, 
lo qual no es justo, 
89 La parte del Duque de Wervvick fue citada para la 
compulsa de esta Real merced y al tiempo de sacarla ^ que 
era el legitimo 5 no opuso excepción alguna, quedando por es-
to el traslado ó la compulsa judicial de la referida merced 
ya libre de toda contradicción (3). * 
90 N o aprovecha dla parte del Duque el que después de 
haber consentido y reconocido la autenticidad de la citada 
donación, reduciendo sus dos primeros alegatos, á que era 
confirmación del derecho de la casa de Avala, haya redargüi-
do civilmente de falsa la misma donación Henriqueña (4) , tun-
dando esta falsedad en la diversidad de tinta , letra , papel mas 
ó menos blanco y fuerte, y en que tenia algunas manchas; 
cuya prueba incumbía al Duque , pidiendo , que no lo hizo, 
el reconocimiento de peritos: pues el Valle y la Corona te-
nian fundada su intención en dicha copia de donac ión , au-
torizada apud a ñ a , que consintió el Duque. 
91 Las objeciones de diversidad de tinta , letra, y papel 
son voluntarias y afeátadas, que ni se probaron ni tienen fuer-
za , estando en mano del Conde de Ayala satisfacerse^ produ-
ciendo el original conforme á lo mandado por la Chancillería, 
y obligación contrahida por su Apoderado. 
92 Es demasiado freqüente la ingratitud de los donata-
rios, y el abuso de refutar y esconder las mercedes Henri-
queñas para frustrar el efedo de la reversión, y dar colori-
do á la ulterior detentación, si la perspicacia de los Tribuna-
£ • ^ ' les 
(1) Pareja tit . i Resol. 3 3 n. 152 cum m Use apparuérit. 
seq. (3) Pareja t i t . 2 Resol. 3. §. 3 n. 87 cüm 
(2) Leg. 1 C. de fide instrum. i b i : ¡seq. 
JSiec oberit tibiamissio instrumentorum ., si (4) Mem. n. 451 > 454 y 45 5' 
modo manifetitis probationibus eos debito-
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les no ocurre á semejantes cautelas, contrarias á la liberalidad 
Regia de el Monarca que enagenó una gran parte de su 
Reyno para colocarse en el Trono , cuyas enagenaciones 
solo pudieron sostenerse por la esperanza de que se irían 
reuniendo á tenor de lo que dispuso en la clausula de su 
testamento colocada entre las leyes constitucionales del Rey-
no y mandada observar inviolablemente por los Señores Re-
yes sucesores. 
93 Con respedo á que Pedro López de Ayala n. 36 fue 
de los mejores y mas fieles vasallos de Henrique I I , sirvién-
dole con el mayor zelo en los mas graves negocios de la paz, 
y de la guerra (1 ) , que le hicieron acreedor de justicia á la mu-
nificencia de aquel Soberano, que premió á manos llenas á 
quantos le sirvieron , sin exceptuar al mas pobre soldado (2) 
es cosa temeraria y opuesta ála historia y fama pública dudar 
de la existencia de la donación Henriqueña, ni que ésta es el 
único y verdadero origen de la adquisición del valle de Oroz-
co en la casa de Ayala , confesándolo asi repetidas veces los 
causantes del Duque ; cuya confesión libelarla supera toda 
prueba, y perjudica á los que traben causa del confesante (3). 
94 A lo referido se llega, que la casa de Ayala solo hace 
constar posesión del citado valle de Orozco, y demás cosas 
donadas después del año de 1371 en que se hizo la citada do-
nación Henriqueña; y es claro ,que si su derecho al valle de 
Orozco fuese anterior á dicho año de la donación, haria de-
mostración de la posesión , quando no del valle de Orozco á 
lo menos de la Puebla de Arciniega, del valle de Llodio , ó 
del Monasterio de Arrespaldiza, todo contenido en aquella do-
nación del Señor Rey Don Henrique I I , lo que no hace, 
y por esto también se evidencia que la adquisición del valle 
de Orozco en los Ayalas empezó desde el año de 1371 en 
virtud de la citada donación, y no desde el año de 1349 de 
la decantada escritura de venta. 
95 De donde se infiere, que el Duque de Werwick n* 71 
injustamente refuta y niega dicha donación en calidad de títu^ 
lo primordial de la adquisición del valle de Orozco en su casa, 
por cuya sola refutación se le debe privar del feudo (4). 
96 Si se tolera este modo de discurrir del Duque con 
impunidad, todos los demás donatarios esconderán y nega-
rán 
(1) D e l mérito de Don Pedro López de cko d la Corona, de Portugal contra el 
Ayala n. 36 se habla largamente en el Pro- Maestre de Avis i que se alzo con aquel 
logo a la Crónica del Rey Dompedro, quien Reyno y denomino después Don Juan ei I 
le hizo prisionero ¿Hla batalla de Naxera, (2) Don Christoval Lozano historia de 
y lo fue también del Rey de Portugal eñ los Reyes nuevos de Toledo cap. 8 f. 189. 
la de Aljubarrota , siguiendo el partido (3) Larr. alleg. 19. n. 12. 
del Rey Don Henrique 11 por su dere- (4) L e g . i ó i n fine D.ad leg.Corn.de fals. 
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rán las mercedes: pues hallan un modo eierto de hacer he-
reditarios en sus familias sin restricion de lineas los señoríos, 
ó feudos que en su origen fueron vitalicios ó por la ley de la 
partida no pasaban de la tercer generación ; y Henrique I I 
les hizo sucesivos en linea derecha del primer adquirente : 
que fue extensión antes desconocida en Castilla, y que cau-
só á los Pueblos y á la Corona un daño y perjuicio inmea-
so y no hallándose otro medio de repararle que establecer por 
ley la reversión é incorporación ála Corona, verificada como, 
aqui lo está la traslineacion. 
P R O P O S I C I O N T E R C E R A 
En la restitución que se hizo á Don Atañasio López de 
Ayala n. 57 de los bienes confiscados á su padre el Con-
de de Salvatierra Don Pedro n. 55 , no se debió 
comprehender el Valle de Orozco-
97 TV ^ U e r t o el Conde Don Pedro n> 55 en el año 
I V X de 1524 su hijo Don Atanasió n. 57 , que ser-
via de Page al mismo Señor Rey Don Carlos 1 , consiguió 
una capitulación ó asiento celebrado entre los Comisionados 
de S. M , y el Doctor Zumel (1) curador de dicho Don 
Atanasio, cuya capitulación se aprobó y firmó por S, 
y la Señora Reyna Doña Juana su madre en 28 de Febre-
ro de 1^25 (2). 
98 Esta capitulación consta de siete artículos , de los 
quales en el primero prometió S. M . restituir á Don Ata-
nasió n- 57 , si lo hubiese menester en su buena fama, y 
para que^  fuese hábil y capáz de aquello que por los deli-
tos de su padre le estaba prohibido, como sino hubiese co-
metido tales delitos , ni hubiese sido sentenciado. 
99 En el segundo capitulo se ofreció volverle la villa de 
Ampudia con su señorío y rentas á excepción de loop ma-
ravedises en las alcabalas, que en tiempo de su padre habia 
llevado la Corona, y esto con la condición de servir á S.Mv 
con 2op ducados pagados en cierta forma y plazos» 
100 Por el tercero y quarto se previene que en esta 
H mer-
(x) B l Doftor Ziítnel fue Ministro del gociar d favor de su pupilo con gran pro-
Consejo Real y psrsona que a la autoridad i)echo de este ,y desventaja conocida del 
de su cargo'juntaba la circunstancia de Real Patrimonio. Por este y otros exem-
ser muy estimado del Emperador , como cjue piares prohibió el auto ' acordado que ¡ós 
era uno de los Consejeros, de cuyafidelidad del Consejo fuesen ' Jueces proteBores de 
y trabajos en el tiempo de las comunidades las Casas de Qrandes. Sandoval historia d§ 
¡e habia hecho el Condestable en sus cartas Carlos V lib. 8 §. 7 
los mayores elogios, y por lo mismo pudo ne~ ' (2} ' Mem.n. 39. 
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merced y restitución no entraba la villa de Salvatierra , su 
jurisdicion ni aldeas y porque estaban incorporadas á la Co-
rona ; y - si algo pretendiese Don Atanasio, se mandó hacer 
justicia y se declaró, que por esta composición no se da-
ba á Salvatierra mas de lo que antes tenia y ahora tiene 
por las cartas y privilegios y que de nos tiene é le hemos 
dado* 
101 En el quinto se previno, que en lo que tocaba á 
Arciniega y á todos los valles y tierras, lugares, señoríos 
é otros bienes raices, que fueron de Don Pedro de Ayala, 
S- M - hacia merced á Don Atanasio de todo el derecho 
que le pueda pertenecer por la confiscación ^ (*) excepto todo lo 
que se vendió é hizo merced junto con la venta, porque 
aquello ha de quedar á las personas que lo compraron : 
qué si algo de esto quisiere pedir Don Atanasio lo haga por 
justicia, con tal que si hubo fraude en el precio de los bie-
nes , ó en otra manera , que por justicia se deba pedir, el 
Don Atanasio sea obligado á satisfacer á las personas que lo 
compraron, asi el precio que por ellos dieron, como por 
la merced que se cargó por cuerpo de venta , sacando á 
paz y á salvo á S. M , quien para este caso le hizo tam-
bién gracia de la demasía en que hubiesen sido tasados los 
dichos bienes. 
102 E l sexto capitulo en que se funda particularmente 
el valle de Orozco conforme á la Pragmática de Worms y 
Reales provisiones despachadas por el Consejo en consecuen-
cia de ella dice á la letra : Iten , excepto las mercedes > en 
que no haya habido compra , que aquello no pueda pedir 
sino por justicia el dicho Don Atanasio* 
103 Ultimamente se dio facultad al Do£tor Zumel pa-
ra que de la hacienda del mayorazgo vendiese ó empeñase 
hasta la cantidad de 205 ducados, que se hablan de pagar á la 
Real Hacienda; librándose para ja execucion de este concier-
to las correspondientes provisiones cometidas al Corregidor 
de Vizcaya , quien puso en posesión del valle de Orozco 
al citado Don Atanasio sin embargo de las protextas y 
apelaciones que se hicieron por diferentes vecinos del mis-
mo valle, á los quales no solamente no se les oyó como 
pedían, y era justo en cumplimiento del citado capitulo V I ; 
.si-
(*) Esta clausula hace ver que fue una veniente cíe atribuir á esta restitución gra-
inera reintegración de hecho ceñida á la ciosa y de mera política un título nuevo, 
confiscación; sin entrar en las acciones que y que sacase recompensa la casa de Aya-
el Real Patrimonio pudiese tener para la la de los delitos del Conde Don Pedro «.,5 5 
reversión del valle y tierra de Orozco fal~ en que no dexaba de estár implicado Don 
tando la linea derecha. Atanasio n. j 7. 
De otro modo se incidiría en el incon-
gino qué se les impimeroh por dicho comisionado diferentes 
penas de destierro^ confiscación de bienes, 6cc. 
104 No se puede negar que ésta restitución (1) en todas 
sus partes fue violenta ^ ilegal y gravosa : contiene el vicio de 
obrepción y subrepción - y por* consiguiente el de * nulidad 
(2) respedo se halla probado (3) que el mismo Don Ata-
nasio ofreció según deponen los testigos del año de 1522 
y 15 38^  seguir con los Capitanes de las Comunidades por to-
da su vida el partido de su padre. 
105 L o cierto es, que si el Señor Rey Carlos I hubie-
se sido informado al tiempo de la execucion y concierto con la 
parte de Don Atanasio , como se débia, no deferiría á la resti-
tución, de la qual podia temer justamente un nuevo ene-
migo de la Corona tan poderoso como su padre el Conde 
Don Pedro (4); además de que no solamente se entiende 
subrepción y obrepción , quandó no se manifiesta aquello 
que podia impedir la concesión , sino también quando se ocul-
ta cuidadosamente lo que podía hacerla gracia^) difícil. Pa-
ra excluir pues toda subrepción es preciso hacer relación en 
las preces délo sustancial (6). 
106 Sin que escuse á Don Atanasio la menor edad de 
veinte y cinco años : pues es bien sabido, que si en los de-
litos comunes se castiga freqüentemente con la pena ordinaria 
á los que tienen cumplidos diez y siete a ñ o s , (7) con mayor 
razón en el crimen de lesa Magestad , en que no se observan 
las reglas comunes á los demás delitos, y se castiga la intención 
manitésíada exteriormente por J/V^o ó hecho (8), y aunque 
no consta si Don Atanasio tenia cumplidos los diez y siete 
años ,se sabe que excedía de los catorce: pues se le dio por 
Curador al Doftor Z u m é l , y quando prometió seguir el par-
tido de su padre sabia manejar y mandar un caballo (9) ; y 
aun quando solo estubiese próximo á la pubertad al tiempo de 
la oferta se obligaba por qualquier delito que consista en he-
cho (10), el qual intervino en la promesa qué reciprocamen-
te hicieron el Conde Don Pedro y Don Atanasio , y los Ca-
" *0':H ' ~' ' \ ; • ¡ \ - v - 5 ¡ b .^^ -f íibboripH 
. (1) Que esta restitución no ha sido como (2) Cap.super litteris 20 & cap. postulas-
quiere el Duque de Wervvick de justicia, t i 2.7 de Rescript. Larr. alleg. 91 . ex n. 1. 
sino de pura merced y gracia , se convence (3) Mem.n. 230 y 231. 
del mismo asiento ó convenio , en el qual se {4) Larr. alleg. 6 5 n. 66. 
dice repetidas veces que se hace merced-. (5) Idem Larr. alleg. 91.n. 5. 
ademas de que si fuese la restitución de \6) Cap. coeterum ubi Abas de Rescript. 
justicia , se deberían comprehender en ella (7) Ley 8 tit . 3 r p.y Ant.Gomez tom.3. 
todos los bienes confiscados a l Conde Don van. cap. i ex n.63. . 
Pedro siri exceptuar , como se hace, los ven- (8) Leg. 1 §.1 ad Leg. Jul. Majest. Prag-
• didos por S. M. ; los de que hizo merced y m ática citada-de Worms i b i : por dicho 6 
• venta , y los de pura merced ; y asimismo fecho. 
se deberían restituir los frutos percibidos (9) Mem. n.231. 
de todos aquellos bienes en elmedio tiempo. . (1 o) • Idem Airt. Gómez' ubi supra n.62. 
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pitanes de seguir el partido de las Comunidades por toda su 
vida. 
107 Si se concede que S. M . ha sido informado de aquel 
consentimiento de Don Atanasio , y que sin embargo de es-
te informe ha deferido el Soberano á la citada restitución, pa-
rece se evidencia que el Do£tor Zumel (1) Ministro del Con-
sejo , que mereció al Señor Rey Don Carlos I , y al Con^ 
destable singulares favores y elogios consiguió por amaños 
é importunidad la citada restitución, que se hizo á su menor 
Don Atanasio , cuya importunidad anula y destituye de to-
do vigor qualquier merced (2) en perjuicio del derechox ad-
quirido por el valle de Orozco á permanecer unido en la 
Corona conforme á dicha Pragmática de W o r m s , y provt 
siones del Consejo en su virtud libradas, y executadas: pues 
nadie se podrá persuadir á vista déla malicia de Don Atanasio en 
dicho consentimiento y oferta, que el Rey informado de aquel 
grave exceso, que le podia dar justamente que temer asintiese 
a la restitución de bienes confiscados al que sobre ser reo por 
sí mismo, era hijo de quien con tanta osadía y pertinacia si-
guió el partido de las Comunidades , distinguiéndose entre sus 
caudillos, á no mediar una exquisita obrepción é importuni-
dad. Corroborase este modo de discurrir con la reflexión 
de que la remisión de un delito , y restitución de pueblos con-
fiscados son de aquellas gracias, que con los reos qual fue el 
Conde Don Pedro no se deben usar fácilmente en las Repú-
blicas bien ordenadas, y por lo mismo tales perdones é indul-
tos se han de interpretar estrechamente, y sin perjuicio del de-
recho de tercero (3). 
108 L o que no se puede dudar es, que por la confisca-
don y efediva incorporación de los bienes del Conde Don 
Pedro á la Corona , el valle y tierra de Orozco recuperaron 
la naturaleza de inagenables como si nunca se hubiesen dis-
membrado del Real Patrimonio. Por consiguiente para le-
gitimar la restitución que de ellos se hizo á Don Atanasio, 
que es una verdadera enagenacion , debió intervenir necesidad 
conocida por el Rey y acuerdo del Consejo, y de seis Pro-' 
curadores de seis ciudades (4) ; de mbdo que hecha la ena-
genacion en este caso sin aquellas formalidades no puéde au-
torizar al donatario ni á sus sucesores algún lapso de tiempo, 
y el pueblo enagenado tiene derecho sin pena alguna á recla-
mar 
(1) Sandoval historia de Carlos V . l i b / 8 . perat.offef. 
7. (4) Ley 3 tit . 10 lib.5 Recop. i b i : Salvo 
(2) L . t de serv. corrupto cap. supet "Vista y conocida la tal necesidad por el 
litteris & cap. ex parte de Re$cript. 1. i & 2 Rey con consejo, y de consejo y común con-
tit. i4lib.4Re€op. cordia de los de su Consejo , y de corneja 
(3) X. Nec damnosa C dé pracih. Im- de íéis Procuradores de seis ciudades. 
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mar la tal enagenaclon, no obstante qualesqmera cartas, privi-
legios, ó mandamientos que el Rey diere ( i ) . 
109 Es verdad que el legislador es superior á las leyes y y 
que no se obliga sino en quanto á su fuerza direótiva ^ persua-
diendo la equidad y razón natural ^  que lo que manda ha-
cer á otros lo execute el mismo Principe para dar exemplo 
según lo aconsejaba al Emperador Valente San Ambrosio (2),: 
cuyo testimonio tenemos también en nuestras leyes (3), 
110 También se debe distinguir entre aquellas leyes, cu-
ya materia versa principalmente acerca de la utilidad pública 
y del Principe legislador, y aquellas en cuya observancia in-
terviene diredamente la utilidad privada é indiredamente la . 
publica, como son las leyes testamentarias, &c# 
n i Las leyes de la primera especie que tratan principal-
mente de la utilidad pública , de cuya naturaleza es la recomen-
dable ley 3 tit- 1 o Ub. 5 déla j R ^ o ^ ^ d o ^ prohibitiva de las 
enagenaciones de las villas y lugares , sin las formalidades que 
quedan sentadas y prescribe la misma ley ? se deben guardar 
por el Principe, no solamente por razón de honestidad, sino 
también de necesidad (4), 
112 Igualmente es cierto, que á la observancia de las le-* 
yes en que intervino formal juramento del legislador, como 
sucede en la citada ley de la Recopilación (5) se halla el 
Soberano mas obligado que á la de aquellas en que no me-
dia tal solemnidad (6). 
113 N o solamente quiso el Rey obligarse á la observan-
cia de la citada ley con juramento y sino que también quiso dar-
la fuerza de pado y contrato hecho y y firmado entre par-
tes (7), cuyas leyes se numeran entre las fundamentales del 
Reyno (8) y no se pueden variar, ni alterar sin consentimien-
to de la República ó de sus legitimos representantes. 
114 Semejantes pados se dirigen á conservar el esplen-
dor del Cetro, y en nada disminuyen la suprema potestad^ 
poniendo por las condiciones algunos límites (9) que conten-
I • gan 
(1) Dichaley3 tít. l o l i b . 5 Recop. (5) Dicha ley 3 i b i : Prometió so la f i 
(2) , San Ambrosio epistol. 32. i b i : Q/W' Real sobre la cruz , y santos Evangelios, 
prcescrijpsisti aliis prascrifsisti 61 tibi: le- (6) P.Schemier de jurisprudentia publica 
¿es enim fe'rt Imperator quas printum ifse cap.3 sed. 2 n.33 Matthasu de Regim. Regn. 
mstodiet. . Valentías cap. 5. 
(3) I>ey 4 tit.2 l ib. io del Fuerojuzgo ibi: (7) Dicha ley 3. ibi: Estatuyó y ordeno 
Ca ese mismo derecho , esa misma ley debe for ley , faffo , y contrato firme y estable¿ 
tener el Rey en sos servos , que lo que man- hecho y firmado entre partes, 
da guardar d sus pueblos , ley IÓ t i t . i p . i . (8) Ramirez de leg. Reg. §. 3 n . i4 . 
ib i : Guardar debe el Rey las leyes, (9) P. Schemier d i d . lib. 2 cap. 1 o §, ^ 
(4) P. Schemier in jurisprud. Can. civ. n. 1 & 2 Molina de Just.& Jur.tom. i t r ad . 2 
lib. 1 trad. 1 cap. 5 á n. 13S&: cap.7 án.70. disp. 23 n. 5. 
& in jurísprüd. publíc.Tib-j cap.2 á n.51 A n - ' Orot. de Jur. bell, lib.' i cap. 3 16 
íunez lib. 2 de donat. Reg. cap.io n. 23. n. 1 P. Schemier de jurisprud. public. cap; i -
sed. 
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gan la dismembración de los bienes y regalías de la Coro-
na, cuya conservación interesa reciprocamente al Rey y al 
Reyno. 
115 Por mejor decir tan lexos está ^ que la justa y arregla-
da moderación de los Principes en las donaciones y enagena-
clones de las Regalías perjudique la autoridad Real , que co-
munmente afirman los Dodores , que el gobierno monar-
chico tiene mayor firmeza y perfección quando participa al-
go del aristocrático (1). 
116 Por esta máxima preservativa de los derechos de la 
Corona , y en nada ofensiva á la Soberanía baxo el principio 
sentado, que los hechos de los Principes contra lo establecido, 
por las leyes se entienden procedidos de sugestión ó impor-
tunidad, que vicia y anula el acto (2 ) , nadie puede dudar, 
aun quando no hubiese intervenido obrepción ó subrepción, 
que la restitución hecha á Don Atanasio López de Aya-
la n- 57 del valle de Orozco incorporado ya en la Corona 
en consecuencia de la Pragmática de Worms , y con au-
toridad del Consejo , sin observar las formalidades preve-
nidas en la citada fcjy 3 UU 10 lih- ^ de la Recopilación ha 
sido efedo de manejo é importunidad del D o d o r Zumel, 
Ministro del Consejo, y Curador del Don Atanasio ; y por 
consiguiente la restitución como contraria á las leyes y en 
derogación del derecho adquirido al valle y tierra de Oroz-
co por la citada Pragmática de W o r m s , y provisiones des-
pachadas por el Consejo en su execuclon, es de ningún 
valor legal. 
117 De donde procedió, que los Principes en sus leyes 
suelen establecer por regla general, y mandar que no se exe. 
cuten tales rescriptos como ágenos de su Real án imo , si se ad-
vierte por los tribunales competentes, que son contrarios á las 
leyes (3) , cuya dodrina se halla expresamente autorizada en 
nuestro derecho patrio (4). 
118 El valle de Orozco en virtud de la incorporación á 
la Corona baxo la palabra , y seguro Real de no separarlo 
jamás de ella estubo por quatro años contados desde el de 
s e í t 2. n. 77 & 78 ubi elegantissime aducit (2) Ley 1 de servo corrupt. 1. 1 tit. 19 
ad ejus declarationem exempíum, tum ma~ p. 7 1. 1 & 2 tit. 14 lib, 4 Recop. cap. su per 
riti , 6- uxoris quorum neuter sua fatéstate Jitteris, & cap.ex parte de Rescript. 
caret, quantumvis Ule quídam ad familia: (3) Menchaca l ib . 1 controvers. Illustr. 
direfíionem speñantia, & ista aliqua , quee cap. 41 n. 2 
regimini maritali cognata sunt, promisse- (4) Ley 29, 30 & 31 tit. 18 p. 3 . & 1. 1 & 
' i i 2 t i t . 14 lib. 4. Recop. ubi •pracipitur , nec 
(1) Rastr i l lo de Magistrat. lib. 3 cap. 3 valere nec adimplendas esse. Las Cartas ó 
n. 60^  i b i : Atque ita Monarchiam cum Re- Albalaes contra derecho , o contra ley ó 
piblica communkando, ubi peperit impe- fuero usado licet contineant clausulamju-
rium perpetuum. ñum. derogatoriam. 
3¡) 
1521 en que se hizo la confiscación hasta el de 15 25 ^ en que 
3e verificó la restitución en la preciosa libertad y posesión de 
nombrar por sí mismo justicias (1). 
119 Concurre que toda gracia y restitución en esta ma-
teria se debe interpretar de modo que sea menos perjudicial 
al público (2). 
120 No sufraga al Duque de Wervvick que en el capitu-
lo V del asiento se diga por S. NL. que se le hace merced de lo 
que toca á Arciniega y y á todos los valles , tierras y lugares, 
rentas , señoríos ,jurisdiciones, é otros bienes ratees que fue-
ron de Don Pedro de Ayala ; pues la palabra general todos los 
valles,dz que toma argumento el Duque para apoyar su in-
tención , no es tan absoluta y extensiva, que no tenga su l i -
mitación en el mismo capitulo V , donde se exceptúa de la 
restitución todo lo que se vendió é hizo merced junto con la 
venta > lo qual deba quedar á las personas que lo compra-
ron , y en el V I se exceptúan también de la misma restitución 
las mercedes en que no intervino compra como es de ver 
en la clausula siguiente: Item > excepto las mercedes en que 
no ha habido compra. 
121 La excepción de los bienes en que solo intervino 
venta se halla verificada en el Tesorero Zuazola , en los veci-
nos de los valles de Quartango, Urbijina, Subijina , y Murilla, 
que compraron á S. M . después de la confiscación ciertos de-
rechos pertenecientes al Conde Don Pedro, y fueron absuel-
tos en la Ghancillería por sentencia . de vista y revista de la 
demanda puesta por Don Atanasio ^ . 57 sobre continuación 
de aquellos derechos, ó contribuciones que se pagaban á su pa-
dre , y demás causantes (3). 
122 La limitación que se contiene en el citado capitu-
lo V de que no se comprehénda en la restitución lo que se 
vendió é hizo merced Junto con la venta , se halla veri-
ficada en el Licenciado Sancho Diaz de Legulzamon AlcaL 
de que fue de Casa y Corte (4) , á quiea el Rey y la Rey. 
l o n ^ b toq üfbail uobrioqiooni ú \ t £noioD ú ns n^ 
(1) Z . non hene á lenont C de (¿m- distIllguen con el d;aad(> de sAamer ó d i 
drien. prascrift. cret0 
Como repetidas veces en este papeL se ¿ e ^ es e los albalaes ¿ ^ . ^ á 
trata dé la voz ^ no es importuno ad- ]as proyisiones ^ aespachos re„ula4res> 
vertir viene de albara que en árabe s.gnifi- ^ m^ ^  mrc damnosl a depreci^  
ca escritura, y en el estilo forense equivale 0prs r • 
á Cédula ó Chirografoparticular : V - ' (3) Mem. desde el n. 8^. 
E l privilegio es contrapuesto al albala (4) Este Alcalde enlas alteraciones pa* 
por quanto tenia sello Real pendiente, esta- cificóy reduxo los valles y tierra de Aya-
ba escrito en pergamino y contenia la rueda la , Úrozco , Quartango y otros : fue em~ 
y confirmaciones de que hablan las leyes de biado d. castigar y contener los comuneros 
partida y estilo de la Cancillería Real. e hizo otros importantes servicios. Sandovál 
Los árabes á estos rescriptos solennes o historia de Carlos V üb. § | . 2.x, 
privilegios nunca los llamaron albara y les 
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na su madre en 12 de Diciembre de 1523 enagenaron parte 
por título de venta, parte por el de merced , todos los bienes, 
rentas, preeminencias y regalías , que á excepción de la ju-
risdicioñ poseyó en Orózco el Conde Don Pedro. Pero la 
prevención contenida en el capitulo V I del mismo convenio 
ó asiento, de que no se extienda la restitución á los bienes 
confiscados, que se enagenaron por sola merced, no se ha-
lla cumplida como debia en el presente caso ; y por lo 
mismo se ha de decir para verificar esta condición que en 
ella está comprehendido el valle de Orozco, que por la mer-
ced del Señor Rey Don Carlos I y Pragmática de Worms 
recobró su apreciable y antigua libertad de nombrar por sí 
mismo justicias. Si esto no se quiere conceder , el capitulo 
V I parece superfino y de ningún efedro : lo qual no se pue-
de decir (1). 
123 A vista de tan sólidos fundamentos y con reflexión, 
á que el valle de Quartango , sin embargo de que en el 
pleito que siguió en la Chancillería con Don Atanasio n- 57 
tubo la propia infeliz suerte que Orozco , declarando por dos 
sentencias conformes el señorío y jurisdicion de este Valle 
á favor de la casa de Ayala, estas sentencias se revocaron 
por el Consejo en el grado de segunda suplicación, á 13 de 
Noviembre de 1565 , librándose á favor de dicho valle de 
Quartango la correspondiente executoria (2) espera con ma-
yores fundamentos Orozco obtener también de la superio-
ridad y justificación del Consejo en el mismo grado la revo-
cación de las sentencias pronunciadas por la Chancillería en 
23 de Setiembre de 1768, y 2 del mismo mes de 1777, in-
corporándole á la Corona y devolviéndose al Valle las 1500 
doblas; para lo que asisten á este Valle además de la con-
fiscación, que se hizo al Coiíde Don Pedro, y la incorpo-
ración que fue el único fundamento del valle de Quartango 
(3) para su viftoria otros superiores fundamentos , conviene á 
saber: el derecho que á él tenia la casa de Lara refundido 
yá en la Corona , y la incorporación hecha por el Señor 
Rey Don Pedro para mantener sosegada aquella tierra si-
tuada cerca de los confines del Reyno de Castilla. 
124 El derecho radicado en el valle de Orozco por las ra-
zones dichas es del todo independiente del que corresponde 
a S. M , y prescinde de la confiscación hecha al Conde 
Don 
(1) D . Larrea Alleg. 88. n. 13. i b l : N i / / - gün aparece de la Historia la Casa de Ayala 
la diBio, aut sylaba debet dari in contrac- por donación que el Rey Don Pedro hizo 
tibus máxime Principum sine mysterio ope- á Fernán Pérez de Ayala w. 28 en'premio 
randi. de haber sujetado las Encartaciones. Alonso 
(2} Mem. desde el n. 676 al 693. López de Haro. Nobiliar. Genealog. tom. 2 
(3) El valle de Quartango lo poseia se- cap. 17 f. 5o8;tit. 7. • 
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Don Pedro: pues aün quando no se hubiese verificado n¡ 
las causas que á ella dieron motivo, asisten al Real Patrimo-
nio los fundamentos invencibles á la reversión legal de di-
cha tierra y valle por haber faltado la linea derecha del pri-
mer donatario , sin que el concierto con Don Atanasio n. 57 
perjudique ni pueda ciisminuir esta acción, y sus efedos antes 
en el cap. V del asíeiito se declara expresamente que S. M . 
solo hacía gracia á Don Atanasio n. 57 del derecho que le' 
pertenecia por la confiscación, con las modificaciones expli-
cadas. 
C O N C L U S I O N 
125 La acción fiscal de que ahora se trata no perdió su 
virtud y fuerza por la restitución de hecho , que se hizo á 
Don Atanasio de los bienes confiscados á su Padre ^ . 5 5 , 
puesto que esta restitución no dio mas derecho al Don Ata-
nasio , que el que tubo su padre Don Pedro antes de mez-
clarse en los bullicios de las Comunidades ; ni se trató en-
tonces en modo álguno de la reversión por merced Henri-
quena: títulos que aunque en sí diversos , concurren á de-
mostrar por evidencia la acción y Justicia , asi del Valle co-
mo del Real Patrimonio , á que se declare la reversión. 
Madrid y Agosto 16 de 1781. 
El Conde de Campomams 

